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Zusammenfassung

Die Person Sum Technique ist ein neues Befragungsinstrument zur Erhebung
sensitiver, quantitativer Fragen. Sie funktioniert analog zu anderen Instru-
menten, wie der Person Count Technique und der Item Sum Technique. Die
Befragten werden zuféllig in zwei Gruppen aufgeteilt - die Short und die Long
List. In der Short List wird ein quantitavier Wert von zwei Bekannten des
Befragten erhoben. Der Befragte gibt als Antwort die addierten Werte. In der
Long List werden die Werte von zwei Bekannten und des Befragten selbst auf
die gleiche Art erhoben. Somit kann aus der Antwort nicht auf den wahren
Wert des Befragten geschlossen werden. Durch die Differenz des Durchschnitts
der Long und Short List erhélt man einen Schétzer fiir den Durchschnitt der
heiklen Frage.

Um dieses neue Instrument zu testen wurde ein Sample (N = 215) aus Stu-
denten der Uni Mainz und der Uni Leipzig genutzt. Die Ergebnisse zeigen,
dass die PST keine hoheren Schétzer liefert als direktes Fragen.
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1 Die ,,Person Sum Technique* (PST)

Bei der PST handelt es sich um ein neues Instrument zur Erhebung von heiklen Fra-
gen mit quantitativen Antworten. Die Entwicklung erfolgte aufbauend auf bereits
existierenden Befragungstechniken fiir heikle Fragen wie der Item Count Techni-
que (ICT, auch: Unmatched Count Technique oder List Experiment) (Kuklinski
et al., [1997; Wolter and Laier, [2014; [Tsuchiya and Hirail 2010; Tsuchiya et al., 2007
Chaudhuri and Christofides, 2007; |Comsa and Postelnicul, 2013; (Gilens et al., |1998};
Hubbard et al., [1989; [Kane et al., [2004} Rayburn et al., [2003}; Rosenfeld et al., 2015
Walsh and Braithwaite, 2008; Holbrook and Krosnickl, 2010; LaBrie and Earleywine,
2000)) , der Item Sum Technique (IST) (Wolter| (2016) ; [Trappmann et al.| (2014)) )
und der Person Count Technique (PCT) (Grant et al. (2012)) ). Es handelt sich im
Speziellen um eine Kombination von IST und PCT. Alle diese Fragetechniken basie-
ren auf der gleichen Grundidee der ICT — Anonymisierung durch Randomisierung
der Antworten. Bei der PST bestehen die Non-Key Itemes jedoch aus quantitativen

Antworten uber andere Personen.

Das Sample wird fir die ICT in zwei Teile geteilt. Eine Gruppe bekommt eine Liste
mit nicht heiklen Fragen — die Short List (SL). Der Befragte beantwortet diese Fra-
gen nicht einzeln, sondern zahlt die ,JA“ Antworten zusammen. Die andere Gruppe
bekommt die selbe Liste mit nicht heiklen Fragen plus eine heikle Frage — die Long
List (LL). Auch hier werden die ,JA“ Antworten zusammengezéhlt. Zieht man nun
den Durchschnitt der SL von dem Durchschnitt der LL ab, erhilt man einen Schét-
zer fiir die Prévalenz des heiklen Items. Diese Befragungstechnik ermoglicht dem
Befragten 100% Anonymitit, da nicht einmal der Interviewer auf die wahre Ant-

wort der heiklen Frage schlieffen kann.

Die PCT basiert auf der gleichen Idee. Nur werden hier nicht mehrere Items abge-
fragt, sondern ein heikles Item tiber Bekannte des Befragten. Die SL besteht aus
zwei (oder mehr) Bekannten des Befragten. Der Befragte zahlt wieder zusammen
auf wie viele seiner Bekannten die Antwort ,,JA* zutrifft. Diesmal bezogen auf sei-
ne zwei Bekannten. Die LL besteht aus zwei (oder mehr) Bekannten des Befragten
und dem Befragten selbst. Der Befragte zédhlt wieder zusammen auf wie viele seiner
Bekannten und ihm selbst die Antwort ,,JA“ zutrifft. Aus der Differenz kann wieder

ein Schétzer gewonnen werden.

Die IST basiert auf dem gleichen Prinzip (Wolter| (2016)) ; Trappmann et al.| (2014))
). Es werden in der SL ein (oder mehr) quantitative, nicht heikle Fragen gestellt. In

der LL wird zu dieser nicht heiklen Frage eine quantitative heikle Frage gestellt. Der



Befragte rechnet beide Antworten zusammen und gibt das Ergebnis der Addition als
Antwort an den Interviewer. Aus der Differenz kann wieder ein Schétzer gewonnen

werden.

Die Person Sum Technique verbindet nun PCT und IST. Die SL besteht wie bei der
PCT aus zwei (oder mehr) Bekannten des Befragten. Es wird in der SL eine quanti-
tative, heikle Frage gestellt. Der Befragte rechnet beide Antworten zusammen und
gibt das Ergebnis der Addition als Antwort an den Interviewer. Die LL besteht aus
zwei (oder mehr) Bekannten des Befragten und dem Befragten selbst. Auch hier
wird eine quantitative, heikle Frage gestellt. Der Befragte rechnet beide Antworten
zusammen und gibt das Ergebnis der Addition als Antwort an den Interviewer. Der
Schatzer wird wieder iiber die Differenz von den Durchschnitten von LL und SL
gebildet.

Ein Beispiel:

Short List:

Denken Sie dazu bitte an zwei Bekannte von Ihnen, die mdglichst unterschiedlichﬂ

sind. Die folgenden Fragen beziehen sich auf diese zwei Bekannten. An wie vielen

Tagen machen Ihre zwei Bekannten pro Woche Sport? Bitte_addieren Sie die Antworten

und tragen die_ Summe als Antwort ein!

Long List:

Denken Sie dazu bitte an zwei Bekannte von Thnen, die moglichst unterschiedlich

sind. Die folgenden Fragen beziehen sich auf diese zwei Bekannten und Sie selbst.
An wie vielen Tagen machen Sie und Thre zwei Bekannten pro Woche Sport? Bitte

addieren Sie die Antworten und tragen die_Summe als Antwort ein!

2 Test der ,,Person Sum Technique“ (PST)

Da es sich um ein vollig neues Instrument handelt sollte in einem kleinen Test in

Erfahrung gebracht werden ob,
a) Die Befragten die Fragestellung kognitiv verstehen
b) Die Befragten diese Technik als anonymer, als direktes Fragen einschétzen

c) Die PST hohere Schitzer von heiklen Items erzielt, als direktes Fragen

!Die Bekannten sollten moglichst unterschiedlich sein, um Floor und Ceiling Effekte zu ver-
meiden. Sind alle Werte Null oder besonders hoch, kann auf die wahre Antwort des Befragten
geschlossen werden.



Fiir diesen ersten kleinen Test der PST wurde eine Befragung (CASI) von Studen-
ten der Soziologie der Universitat Mainz und Leipzig durchgefiithrt mit insgesamt
215 Teilnehmern durchgefiihrt. Die Befragung erfolgte in Statistik-Software Kursen.
Die Studenten sitzen dabei an PCs. Die Studenten wurden aufgefordert einen Link,
der auf den Fragebogen fiihrte, in den Browser einzugeben und selbigen dann zu

beantworten.

Der Fragebogen enthielt ein experimentelles Design. Die Studenten wurden zufallig
auf 3 Gruppen zugeteilt. Diese waren ,Direct Questioning” (DQ), die Short List
(SL) und die Long List (LL). In den LL und SL Gruppen wurden die Anweisungen
sehr detailliert mit einem Beispiel erlautert.

Um a) zu untersuchen wurde mit einer 5er Likert-Skala gefragt, ob die Fragestellung
verstanden wurde. Die Befragten haben die Fragestellung kognitiv verstanden, wie
in Tabelle [1|gut ersichtlich ist. Das Verstandniss der LL und SL Fragen unterscheidet

sich nicht signifikant vom Verstédndnis der direkten Fragen.

Tabelle 1: Verstandnis der Fragestellung

Anweisungen verstanden DQ SL LL Total

1 trifft gar nicht zu 1 @23%)  Oo%) 0(0%) 1(0.48%)
.2 0(0%) 1(1.54%) 0(0%) 1(0.48%)
.3 2(2.47%) 3(4.62%) 1(1.61%) 6(2.88%)
A4 911.11%)  13(20%) 13(20.97%) 35(16.83%)
5 trifft voll zu 69(85.19%) 48(73.85%) 48(77.42%) 165(79.33%)
Total 81(100%)  65oo%)  62(100%)  208(100%)
x%(8) = 8.0573 p = 0.428

Fiir Punkt b) wurde ebenfalls mit einer Likert-Skala erhoben, ob die Befragten das
Gefiihl hatten, dass die Anonymitét ihrer Angaben gewéhrleistet ist. Die Ergebnisse
in Tabelle[2|zeigen jedoch, dass die Befragten sich nicht signifikant anonymer fiithlten.

Tabelle 2: Anonymitéts empfinden

Anonymitéit gewédhrleistet DQ SL LL Total

1 trifft gar nicht zu 3(3.75%) 3(4.62%) 3(4.84%) 9(4.35%)
.2 4(5%) 2(3.08%) 5(8.06%) 11(5.31%)
.3 8(10%) 4(6.15%) 6(9.68%) 18(8.7%)
4 30375%)  17(26.15%) 18(29.03%) 65(31.4%)

5 trifft voll zu 35(43.75%)  39(60%) 30(48.39%)  104(50.24%)
Total 80(100%)  65(100%)  62(100%)  207(100%)
2(8) = 5.9025 p = 0.658



Jeder Gruppe wurde in dem entsprechendem Modus gefragt, wie oft sie Sport pro
Woche machen, an wie vielen Tagen pro Woche sie Alkohol trinken, wie viele Ziga-
retten sie pro Tag rauchen, wie viel Geld sie pro Monat fiir Alkohol ausgeben und
schlieflich wie viel Geld sie pro Monat fiir illegale Drogen ausgeben. In Tabelle

sind die Ergebnisse der direkten Fragen sowie die Differenz Schétzer von LL zu SL

aufgefiihrt.
Tabelle 3: Ergebnisse
DQ(SD) Schétzer i LL (SD) SL(SD)

N 82 67 66

Sport pro Wiche 1.51 (1.25) 1.90 5.34 (2.37) 3.44 (2.23)
Alkohol pro Woche | 1.89 (1.34) 0.47 4.19 (3.72) 3.72 (2.90)
Zigaretten pro Tag | 1.85 (3.45) -2.05 5.24 (11.15)  7.29 (9.41)
€/Monat Alkohol | 22.84 (20.04) 3.58 51.51 (47.44) 47.93 (46.12)
€/Monat Drogen | 7.53 (19.16) -9.74 22.50 (59.77) 32.24 (85.01)

Es ist gut zu erkennen, dass die SL oft hohere Werte als die LL hat und die Technik
somit negative Schétzer produziert. In keinem Fall ist der Schéatzer grofler als der
Durchschnitt der direkten Fragen. Die PST hat die Erwartung c) also eindeutig nicht
erfiillt.
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Abbildung 1: Boxplots der heiklen Items fiir Long List, Short List und Direct Ques-
tioning



3 Diskussion

Das scheitern der PST an einer verbesserten Schétzung sensitiver Items kann meh-
rere Griinde haben. Die Standardfehler sind deutlich zu grof}, teilweise sogar mehr
als doppelt so grof}, wie die eigentlichen durchschnittlichen Werte. Die Items zu
€/Monat Drogen und Zigaretten sind ‘zero inflated’, da die Pravalenz dieses Ver-
haltens allgemein gering ist, wodurch die Schatzer verzerrt werden. Zusétzlich sind in
den jeweiligen Gruppen sowie insgesamt zu wenig Befragte vorhanden. Fiir vergleich-
bare Techniken (PCT, ICT, IST) werden normalerweise mindestens Stichproben von
mindestens ~500 Befragten gezogen. Ausreiflerwerte haben hier einen grofien Ein-
fluss auf die Mittelwerte. Die Probleme mit den Verteilungen der Werte werden in
den Boxplots in Graph [I| besonders ersichtlich.

Eine andere Erklarung wére ein Einfluss der Selbsteinschiatzung auf die Fremdein-
schatzung. In der Short List werden ausschliefllich Werte von anderen Personen
durch den Befragten geschétzt. In der Long List hingegen schétzt der Befragte jedoch
aus eigener Erfahrung und kann auf Erinnerungen zurtickgreifen, die eine genauere
Schétzung seines eigenen Wertes ermoglichen. Es ware durchaus moéglich, dass der
Befragte die Werte seiner Bekannten an seinem eigenen Wert orientiert. Dies wiirde
eine systematische Verzerrung zwischen Long List und Short List bedeuten und die
Technik damit unbrauchbar machen. Dies hétte auch weitere Implikationen auf die
Validitat der Person Count Technique. Die Griinde fiir das Scheitern der PST in
diesem ersten Test konnen jedoch nicht eindeutig bestimmt werden.

Als Empfehlung fiir weitere Tests kann jedoch festgehalten werden, dass bei der
Auswahl von Items darauf zu achten ist, dass die Standardfehler moglichst gering
sind, die Verteilung nicht ‘zero inflated’ ist, die Verteilung nicht zu viele Ausreifler
Werte nach oben aufweisen sollte und die Antworten den Befragten kognitiv zugéng-
lich sein sollten. Die Schéatzer, welche sich in dieser Erhebung noch am besten, wenn
auch nicht gut, bewédhrt haben, waren solche, die sich auf eine Verhaltenshaufig-
keit pro Woche bezogen haben. Sie haben ein natiirliches Minimum und Maximum,
wodurch Ausreifler verhindert werden und die Standardfehler nicht zu grof§ werden
konnen. Gleichzeitig sind den Befragten die Antworten oft kognitiv zugénglicher, als

bei langeren Zeitraumen oder allgemeineren Fragen.
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