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Zusammenfassung: Um kollektive (Umwelt-)Giiter zu bewerten, verwenden Okonomen seit nunmehr etlichen Jahren
Auskiinfte zur Zahlungsbereitschaft, die in Umfragen erhoben werden. Die Zahlungsbereitschaftsanalyse hat sich zu ei-
nem wichtigen Forschungsfeld entwickelt, dessen Ergebnisse zum Teil in politische und juristische Entscheidungen ein-
flieSen. Der vorliegende Artikel fordert die Soziologie auf, sich in dieses Forschungsfeld einzumischen. Konkret wird am
Beispiel der monetiren Bewertung biologischer Vielfalt im Wald gezeigt, dass die Soziologie mit ihrem Fundus an Hand-
lungstheorien Erkldrungsschwichen der herkémmlichen 6konomischen Theorie iiberwinden kann. Auf der Grundlage
einer empirischen Studie zum 6kologischen Waldumbau wird demonstriert, dass — im Vergleich zum 6konomischen
Standardmodell — mit soziologischen und sozialpsychologischen Theorien sehr viel bessere Vorhersagen dazu gelingen,
welche Personen in welcher Hohe und warum fiir den Waldumbau mit dem Ziel einer Erhéhung der Biodiversitit zah-
lungsbereit sind.

Summary: To determine the value of collective (environmental) goods, economists have come to rely on declarations of wil-
lingness to pay (WTP) as measured in surveys. The so-called WTP-analysis has developed into an important field of econo-
mic research. Its results are, in part, used in making political and legal decisions. This article proposes that sociology should
start to engage in this area of research. Referring to the example of the monetary value of biodiversity in forests, we show
that sociological theories can make a contribution to overcoming weaknesses in the economic model by explaining WTP.
Based on an empirical study dealing with a program of ecological forest conversion, it can be demonstrated that compared
to the conventional economic model, theories of sociology and social psychology do much better in predicting which per-
sons, to what extent and for what reasons, are willing to spend money in order to improve biodiversity in forests.

III 2003). Arbeiten zur Zahlungsbereitschaft stiit-
zen sich Uberwiegend auf Befragungen, die darauf

1. Einfuhrung

Zur Bewertung kollektiver Umweltgiiter wie z. B.
sauberer Luft oder frei zugianglicher Wilder wird in
den Wirtschaftswissenschaften ein methodisches In-
strumentarium verwendet, das unter dem Stichwort
»Zahlungsbereitschaftsanalyse firmiert (als Ein-
fihrungsbiicher vgl. Bateman et al. 2002, Freeman

* Der Beitrag entstand im Rahmen des vom BMBF gefor-
derten Forschungsprojekts ,,Biologische Vielfalt und deren
Bewertung am Beispiel des okologischen Waldumbaus“
(Forderkennzeichen 01 LM 0207). Fiir kritische Hinweise
danken wir Andreas Tutic und Jiirgen Meyerhoff.

abzielen herauszufinden, wie viel Geld die Burger/
innen fiir eine Veranderung im Angebot eines Um-
weltgutes zu zahlen bereit wiren. Dies bedeutet,
dass Wertschiatzungen in der Form von Geld zum
Ausdruck gebracht werden sollen. Und es bedeutet
weiterhin, dass nicht faktische Zahlungen, sondern
Zahlungsbekundungen betrachtet werden. Neben
Kontroversen um die Validitdt solcher Zahlungs-
bekundungen, die bis hin zu Feldexperimenten rei-
chen (z.B. List/Shogren 1998), bilden die Unter-
suchung und Diskussion von Determinanten der
Zahlungsbereitschaft, also die Erklarung der ,,wil-
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lingness to pay“, einen Schwerpunkt im For-
schungsfeld. Ziindstoff ist dabei eine mehr oder we-
niger offen eingestandene ,,Schwiche des okonomi-
schen Modells“ dergestalt, dass die Erklarungskraft
okonomischer Variablen hinsichtlich der Zahlungs-
bereitschaft zumeist ziemlich bescheiden ausfallt.

Besagte ,,Schwichediagnose“ ist der Ausgangs-
punkt unseres Beitrags. Gleichzeitig kniipfen sich
daran auch seine Anliegen: Allgemein soll verdeut-
licht werden, dass Zahlungsbereitschaftsanalysen
fir kollektive Giiter ein wichtiges und sinnvolles
Unterfangen sind. Die Soziologie wird aufgefordert,
in diesem von Okonomen dominierten Forschungs-
feld mitzuwirken. Diese Mitwirkung kann sich so-
wohl auf theoretische Beitrige als auch auf metho-
disches Know-how erstrecken. Im vorliegenden
Beitrag geht es hauptsdchlich um den ersten Be-
reich. Es sollen Theorieangebote aus der Soziologie
und Sozialpsychologie vorgestellt werden, die eine
im Vergleich zum 6konomischen Grundmodell um-
fassendere Erklirung der Zahlungsbereitschaft er-
moglichen.

Der als Theorieteil konzipierte Abschnitt 2 beginnt
mit einer Erlduterung des okonomischen Modells
und geht dann auf die Theorieangebote ein, die hier
als Ergianzung bzw. als Alternativen vorgeschlagen
werden. Unter Riickgriff auf ein Forschungsprojekt,
in dem die Zahlungsbereitschaft fur einen okologi-
schen Waldumbau zur Erhohung der Biodiversitit
untersucht wurde, sollen die aus den Theorieansit-
zen hergeleiteten Hypothesen in ihrer empirischen
Tragfihigkeit eingeschitzt werden. In Abschnitt 3
stellen wir unsere Datenbasis vor und beschreiben
die Operationalisierung der Variablen. Die Ergeb-
nisse finden sich dann in Abschnitt 4, mit Analysen
im ersten Schritt zur grundsitzlichen Zahlungs-
bereitschaft und im zweiten Schritt zur Hohe der
Zahlungsbereitschaft. Der Schlussabschnitt 5 ent-
hilt u. a. noch einmal die Aufforderung an die So-
ziologie, im Forschungsfeld der Zahlungsbereit-
schaftsanalyse aktiv und konstruktiv mitzuwirken.

2. Theoretische Grundlagen und
Hypothesen

Um Hypothesen herzuleiten, die sich auf das grund-
sdtzliche Vorhandensein und die Hohe der Zahlungs-
bereitschaft beziehen, soll zuerst die okonomische
Standardtheorie skizziert werden. AnschliefSend
wird auf funf Handlungstheorien eingegangen, die
sich als sozialwissenschaftliche Erweiterung des
Theorieinventars zur Erklirung der Zahlungsbe-
reitschaft anbieten: die Theorie kollektiver Giiter,

das sozialpsychologische Einstellungs-Verhaltens-
Paradigma, die Theorie des geplanten Handelns,
Ansitze altruistischen Verhaltens und das Norm-
aktivierungsmodell.!

2.1 Herkommliche 6konomische Theorie

Im Rahmen der okonomischen Standardtheorie
wird die Zahlungsbereitschaft als Ausdruck der In-
tensitit der Nachfrage nach einem Gut gesehen,
wobei es im Prinzip keinen Unterschied macht, ob
es sich um ein privates oder ein kollektives Gut
handelt (als Einstieg in die 6konomische Theorie
der Zahlungsbereitschaft vgl. z.B. Hanemann
1999). So, wie sich jemand ein neues Auto kauft
und dafiir bereit ist, einen bestimmten Preis zu zah-
len, kann und wird eine Person auch bereit sein, fir
saubere Luft bzw. eine bessere Luftqualitit etwas
zu bezahlen (oder auch nicht) und, wenn ja, einen
Geldbetrag in bestimmter Hohe. Mithin wird im
okonomischen Grundmodell die Wertschitzung ei-
nes Gutes am Kaufverhalten festgemacht, und Zah-
lungsbereitschaftsbekundungen werden als hypo-
thetische Kaufakte konzipiert. Die ,willingness to
pay“ hingt zum einen von den Priferenzen einer
Person ab, d. h. davon, wie wichtig ihr in unserem
Beispielfall saubere Luft ist, und zum anderen von
ihrer Budgetrestriktion, d. h. davon, ob und inwie-
weit es sich die Person leisten kann, fur ein Mehr
an sauberer Luft Geld auszugeben.

Die Priferenzen einer Person sind subjektive Dis-
positionen, die nicht ohne weiteres zuginglich sind.
Man kann zwar versuchen, Praferenzen mittels Be-
fragung zu erheben, aber Okonomen sind gegen-
tber solchen Priferenz-Befragungen skeptisch.
Man folgt eher dem ,,revealed preferences“-Ansatz,
der darauf beharrt, dass man nur aus Verhaltens-
beobachtungen auf Priferenzen zuriickschliefSen
kann. Stimmt man mit dieser Position tiberein, zeigt
erst und vor allem die faktische Nutzung eines Gu-
tes an, dass eine Person Vorlieben dafiir hat. Genau
so wird es auch fur kollektive Umweltgiiter behaup-
tet. Wer der Stadt entflicht, um im Griinen zu woh-
nen, bringt eine Priferenz fiir saubere Luft zum
Ausdruck. Und wer den Wald fir Erholungszwecke
nutzt, offenbart eine Wertschitzung fiir den Wald
und sollte eher zahlungsbereit sein.

I Diese Theorieangebote werden im Rahmen der Zah-
lungsbereitschaftsanalyse bereits diskutiert. Allerdings
mangelt es mitunter an klaren theoretischen Herleitungen
sowie an empirischen Uberpriifungen; dazu ausfiihrlicher
Liebe 2007.
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Zentral bei der Budgetrestriktion ist in der klassi-
schen Konsumtheorie das Einkommen. Bei gleichen
Priferenzen fiir ein Giiterbiindel, das aus privaten
und offentlichen Giitern besteht, konnen Personen
mit hoherem Einkommen von allen Giitern mehr
konsumieren. Und dies bedeutet eben, dass auch
mehr kollektive Guter nachgefragt werden und die
Zahlungsbereitschaft dafiir hoher liegt.

Damit haben wir die zwei Kernvariablen benannt,
die aus der Sicht der herkommlichen 6konomischen
Theorie die Zahlungsbereitschaft fiir ein kollektives
Umweltgut positiv beeinflussen: das Einkommen
und die Nutzung des Gutes.?

2.2 Theorie kollektiver Giiter

Mit der Konzeption eines einfachen Kaufs kollekti-
ver Umweltgiiter gibt es allerdings ein Problem, das
(wenngleich im Zusammenhang mit anderen Fra-
gestellungen) Okonomen durchaus vertraut ist. Das
wesentliche Merkmal kollektiver Giiter besteht da-
rin, dass dann, wenn sie vorhanden sind, von ihrer
Nutzung niemand ausgeschlossen werden kann
(Samuelson 1954). Das Prinzip der Nicht-Aus-
schliefSbarkeit gilt auch fiir diejenigen, die zur Be-
reitstellung des Gutes keinen Beitrag leisten. Nach
der Theorie kollektiver Giiter bzw. kollektiven
Handelns (grundlegend Olson 1968) schafft dies ei-
nen Anreiz, den eigenen Beitrag zuriickzuhalten
und das Gut als Trittbrettfahrer zu nutzen. Im End-
ergebnis kann Free-Riding dazu fithren, dass kol-
lektive Giiter nicht bereitgestellt werden, obwohl
ein Bedarf besteht. Weil sich der Bedarf nicht in ei-
ne am Markt wirksam werdende Nachfrage um-
setzt, ergibt sich eine suboptimale Versorgung, die
den eigentlichen Wiinschen der Bevolkerung nicht
gerecht wird. Man spricht von Marktversagen, und

2 Was kollektive Umweltgiiter anbelangt, soll nicht uner-
wihnt bleiben, dass in der Zahlungsbereitschaftsanalyse
neben ,use values“ in der Regel auch ,,non use values“
angenommen werden (statt vieler Freeman III 2003).
Menschen haben eine Wertschitzung fiir Umweltgiiter
und sind bereit, etwas dafiir zu bezahlen, obwohl sie diese
Giiter aktuell nicht nutzen. Das blofse Wissen um die Exis-
tenz z.B. einer seltenen Tierart kann einen Nutzen stiften
(Existenznutzen); oder man méchte die Tierart erhalten,
weil man selbst einmal ein Exemplar dieser Tierart zu se-
hen hofft (Optionsnutzen); zumindest méchte man die
Tierart fir kiinftige Generationen erhalten (Vererbungs-
nutzen). Wihrend ,use values am Marktverhalten be-
obachtbar sind (revealed preferences), miissen ,non use
values“ erfragt werden (stated preferences). Thre Beriick-
sichtigung soll eine Unterschitzung des ©konomischen
Gesamtwertes von kollektiven Umweltgiitern verhindern.

es ldsst sich fir diese Situationen argumentieren,
dass der Staat eingreifen sollte.

Das angenommene Marktversagen hat zu der fir
die Zahlungsbereitschaftsanalyse zentralen Idee ge-
fithrt, im Rahmen von Umfragen hypothetische
Mirkte zu konstruieren und auf diesen die ,,wahre
Nachfrage“ zu ermitteln. Das Ganze steht und fillt
damit, ob und inwieweit es gelingt, in der Befra-
gungssituation tatsichlich einen Markt(kauf) zu si-
mulieren. Deshalb wird in Methodenanweisungen
zur Durchfithrung von Zahlungsbereitschaftsstudi-
en immer wieder betont, dass in den Umfragen eine
moglichst stringente Analogie zum Kauf privater
Giiter hergestellt und umgekehrt ein Framing der
Zahlungsentscheidung als Beitrag zur Produktion
eines Offentlichen Gutes verhindert werden sollte
(statt vieler Sugden 1999). Dies soll u. a. durch eine
genaue Beschreibung des Gutes, durch eine Spezifi-
zierung des Zahlungsvehikels sowie des Zahlungs-
zeitraums und durch wiederholte Hinweise auf die
Budgetrestriktion erreicht werden. Kritiker bezwei-
feln allerdings die Tragfihigkeit der genannten
Analogie (z. B. Diamond/ Hausman 1994).

Eine theoretisch unvoreingenommene Perspektive,
die sich vom Mainstream 6konomischen Denkens
nicht beeindrucken lisst, muss an dieser Stelle auch
darauf verweisen, dass die ., Trittbrettfahrer-Ge-
schichte“ empirisch oft nicht stimmt. Im Alltag
ebenso wie in Laborexperimenten handeln Men-
schen oft kooperativer, als es die okonomische
Theorie ,erlaubt® (fiir eine allgemeine Ubersicht
vgl. Ledyard 1995; speziell mit Bezug auf Umwelt-
giiter vgl. Frey/Bohnet 1996). Sie kooperieren im
Gefangenendilemma, obwohl Defektion eine domi-
nierende Strategie ist und in ein Nash-Gleich-
gewicht miindet. Und sie engagieren sich im Um-
weltschutz, obwohl ihr Beitrag marginal und
Trittbrettfahren modelltheoretisch schliissig ist. Er-
klirungen dieser Befunde basieren u.a. auf der
Annahme, dass es neben ,rational egoists“ auch so
genannte ,conditional cooperators® gibt: ,,Condi-
tional cooperators are individuals who are willing
to initiate cooperative action when they estimate
others will reciprocate and to repeat these actions
as long as a sufficient proportion of others involved
reciprocate. Conditional cooperators are the source
of relatively high levels of contributions in one-shot
or initial rounds of prisoner's dilemma and public
good games. [...] Conditional cooperators will tend
to trust others [...]“ (Ostrom 2000: 142).

Dies stimuliert mit Blick auf die Zahlungsbereit-
schaft die Formulierung von zwei Hypothesen: Ers-
tens sollte die Zahlungsbereitschaft bei denjenigen
geringer sein, die in ihrer subjektiven Weltsicht ein
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»Dilemmabewusstsein“ haben, d. h. die Welt so se-
hen, wie sie in der Theorie kollektiver Giiter kon-
zipiert wird. Zweitens sollte die Zahlungsbereit-
schaft vom Vertrauen in die Kooperation anderer
abhingen, d.h. von der Einschitzung, inwieweit
die Mitbiirger/innen fiir kollektive Umweltgiiter
freiwillig etwas bezahlen werden. Wer auf der Ko-
operation anderer vertraut, sollte auch selbst eher
zu einer Zahlung bereit sein.

2.3 Sozialpsychologisches Einstellungs-Verhal-
tens-Paradigma und die Low-Cost-Hypothese

Waihrend das, was Menschen wollen und fiir wich-
tig halten, von Okonomen mit dem Konzept der
Priferenzen einzufangen versucht wird, haben Sozi-
alpsychologen und Soziologen eine starke Affinitit
zum Einstellungskonzept. Der Hauptunterschied
zwischen Priferenzen und Einstellungen liegt wohl
darin, dass sich erstere auf Wahlentscheidungen
zwischen Alternativen beziehen, letztere hingegen
die individuelle Erwiinschtheit eines Objekts oder
eines Verhaltens zum Ausdruck bringen (Kahneman
et al. 1999, Green/Tunstall 1999). Im Rahmen des
klassischen Einstellungs-Verhaltens-Paradigmas wird
mit der Vorstellung gearbeitet, dass sich Verhalten
mittels Einstellungen erkldren ldsst. In seiner ein-
fachen Form ist dieses Paradigma zwar etwas li-
diert, aber in verfeinerten Varianten ist es noch im-
mer ein Kernstiick sozialpsychologischen Denkens.

Beschiftigt man sich mit der Zahlungsbereitschaft
als Erkldrungsgegenstand, dann ist diese zwar eine
Verhaltensabsicht und kein tatsachliches Verhalten,
aber im Ernstfall hat man doch faktische Zahlun-
gen im Auge. Im Lichte eines Einstellungs-Verhal-
tens-Paradigmas liegt es nahe, die Zahlungsbereit-
schaft firr kollektive Umweltgiter unter Ruckgriff
auf gegenstandsverwandte Einstellungen zu erkla-
ren. Die Einstellung, die dabei in erster Linie in Be-
tracht kommt, ist das Umweltbewusstsein. Das
Umweltbewusstsein als Einstellung ist eine relativ
gut ausgearbeitete GrofSe, die als Pradiktor fur di-
verse umweltrelevante Verhaltensweisen verwendet
wird (als kurze Zusammenfassung vgl. Dickmann/
Preisendorfer 2001: 100ff.). Die Hypothese wiirde
in unserem Anwendungsfall lauten, dass Personen
mit hohem Umweltbewusstsein eine hohere Zah-
lungsbereitschaft fiir kollektive Umweltgiiter zum
Ausdruck bringen.

Eine erste Relativierung des Einstellungs-Verhal-
tens-Paradigmas gesteht zu, dass Einstellungen nur
unter bestimmten Bedingungen einen Einfluss auf
das Verhalten haben. Als Bedingung, die im Zusam-
menhang mit dem Umweltbewusstsein viel Beach-

tung gefunden hat, taucht in der einschligigen
Diskussion vor allem die , Kostentrichtigkeit des
Verhaltens* auf. Die so genannte Low-Cost-Hypo-
these des Umweltverhaltens (Diekmann/Preisendor-
fer 2003) besagt, dass Umwelteinstellungen das
Umweltverhalten am ehesten und bevorzugt in Si-
tuationen beeinflussen, die mit geringen Kosten
bzw. Verhaltenszumutungen verbunden sind. Je ge-
ringer der Kostendruck in einer Situation, umso
leichter fillt es den Akteuren, ihr Umweltbewusst-
sein in ein entsprechendes Verhalten umzusetzen.
Umgekehrt sinkt die Bedeutung von Einstellungen,
wenn eine Situation groflere Verhaltenszumutungen
in sich birgt. Bei Kosten im Sinne der Low-Cost-
These handelt es sich nicht nur, aber auch um finan-
zielle Kosten. Dies lisst sich in unserem Fall in die
Hypothese umsetzen, dass es einen positiven Inter-
aktionseffekt des Umweltbewusstseins mit dem
Einkommen gibt, was inhaltlich besagt, dass das
Umweltbewusstsein bei Personen mit hohem Ein-
kommen einen stirkeren Einfluss auf die Zahlungs-
bereitschaft haben sollte als bei Personen mit nied-
rigem Einkommen. Hinsichtlich eines finanziellen
Beitrags fiir kollektive Umweltgiiter wird dabei un-
terstellt, dass sich Personen mit hohem Einkommen
in einer Low-Cost- und Personen mit niedrigem
Einkommen in einer High-Cost-Situation befinden.

2.4 Theorie des geplanten Handelns

Die aktuell prominenteste Ausformulierung des
Einstellungs-Verhaltens-Paradigmas ist die Theorie
des geplanten Handelns von Ajzen (1991). Wichtig
bei dieser Theorie im Rahmen der Einstellungsfor-
schung ist, dass die Einstellungskomponente nicht
mehr als allgemeine Einstellung gegentiber einem
Objekt oder einer Objektmenge (wie z.B. beim
Umweltbewusstsein) konzipiert wird, sondern als
Einstellung gegeniiber einem konkreten Verhalten.
Die logische Struktur der Theorie gestaltet sich wie
folgt: Am Ende der Kausalkette steht das zu erkla-
rende Verhalten. Dieses Verhalten wird zentral
gesteuert von einer dahinterstehenden Verhaltens-
intention, d. h. von der Absicht einer Person, besag-
tes Verhalten auszufiihren. Die Verhaltensintention
wiederum hingt von drei Faktoren ab: erstens der
Einstellung gegeniiber dem Verhalten, zweitens der
so genannten subjektiven Norm und drittens der
wahrgenommenen Verhaltenskontrolle. Die Ein-
stellung gegeniiber dem Verhalten gibt an, wie ein
Akteur das Verhalten bewertet. Mit subjektiver
Norm ist gemeint, ob und inwieweit ein Akteur sei-
tens wichtiger Bezugspersonen einen sozialen
Druck verspiirt, das Verhalten auszufiihren. Die
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wahrgenommene Verhaltenskontrolle spiegelt sub-
jektiv perzipierte Moglichkeiten und Hindernisse
der Verhaltensausfiihrung wider, d. h. als wie leicht
oder schwierig ein Akteur die Ausfithrung des Ver-
haltens einschdtzt. Laut Theorie beeinflusst die
wahrgenommene Verhaltenskontrolle nicht nur auf
dem Weg tiber die Verhaltensintention das Verhal-
ten, sondern auch auf direktem Weg, sodass also
das Verhalten erginzend zur Verhaltensintention
(als zentraler Determinante) noch eine zweite direk-
te BestimmungsgrofSe hat.

Aus der Theorie des geplanten Handelns ergeben
sich bruchlos drei mutmafSliche Determinanten der
Zahlungsbereitschaft und drei damit verbundene
Hypothesen: Die Zahlungsbereitschaft fiir ein kol-
lektives Umweltgut ist umso hoher, je positiver die
personliche Einstellung gegeniiber einer Zahlung
fir dieses Umweltgut ist. Sie ist weiterhin umso ho-
her, je stirker eine subjektive Norm gilt, d. h. je po-
sitiver die (wahrgenommene) Einstellung von Be-
zugspersonen gegeniiber einer Zahlung ist. Und sie
liegt umso hoher, je ausgeprigter die wahrgenom-
mene Verhaltenskontrolle bei der Zahlung bzw. die
subjektive Zahlungsfihigkeit ist (fiir Anwendungen
der Theorie des geplanten Handelns im Bereich von
Studien zur Zahlungsbereitschaft vgl. Meyerhoff
2004: 46ff.).

2.5 Ansitze altruistischen moralischen Verhaltens

Direkter als das sozialpsychologische Einstellungs-
Verhaltens-Paradigma bilden Theorien altruisti-
schen Verhaltens einen Gegenpol bzw. eine Ergin-
zung zur herkémmlichen 6konomischen Theorie.
Wihrend das Einstellungs-Verhaltens-Paradigma
mit der Position operiert, das Konzept der Einstel-
lungen sei wissenschaftlich ertragreicher als das der
Priferenzen, geht es bei den Theorien altruistischen
Verhaltens um eine von der herkémmlichen Oko-
nomie abweichende inhaltliche Ausrichtung der
Priferenzen bzw. (allgemeiner) der Motivations-
struktur. Im Einzelnen gibt es eine ganze Reihe von
Altruismus-Theorien. Beispielhaft erwihnt sei hier
der Ansatz von Margolis (1982), da er in seiner Be-
grifflichkeit an das 6konomische Programm an-
knupft. Margolis modelliert jedes Individuum, bei
thm Smith genannt, mit zwei Nutzenfunktionen: Ei-
ne ,,S-utility“ reprisentiert den eigeninteressierten
Teil von Smith, und eine ,,G-utility“ den gruppen-
interessierten Teil. G-Smith als altruistischer Akteur
zieht Nutzen daraus, wenn sich das Angebot von
Giitern fiir Dritte erhoht, denn ,,his utility function
incorporates a taste for having other people better
off“ (ebd.: 21). In der Tat ist dieses Interesse am

Wohlergehen anderer der Kern aller Altruismus-
Konzepte, wobei es sich bei den ,,anderen® aber
nicht unbedingt um Menschen handeln muss.

Speziell mit Bezug auf Umweltgiiter kann eine al-
truistische Motivation bewirken, dass Akteure eine
Verpflichtung empfinden, zu deren Bewahrung oder
Verbesserung einen Beitrag zu leisten. Menschen
fihlen sich verpflichtet, sich z.B. fur die Rettung
der Panda-Biren zu engagieren, sei es aus einer an-
thropozentrischen oder auch aus einer mehr oder
weniger biozentrischen Weltsicht heraus. Zudem
haben viele Umweltgiiter, in Deutschland etwa der
Wald, einen kulturellen Symbolwert, und auch da-
raus kann sich ein personliches Verpflichtungs-
gefihl ergeben, fur die Bewahrung dieser Giiter Sor-
ge zu tragen. Fiir den Fall, dass ein moralisches
Verpflichtungsgefiihl gegeniiber einem bestimmten
Umweltgut besteht, kann man annehmen, dass ein
finanzieller Beitrag bzw. das Bekunden einer Zah-
lungsbereitschaft personliche Befriedigung schafft
und insofern individuellen Nutzen stiftet.

Aber auch unabhingig von spezifischen Umwelt-
giitern (Panda-Biren, deutscher Wald) ist mit Blick
auf die Motivationsstruktur von Menschen be-
kannt, dass sie mitunter gerne Gutes tun. Menschen
empfinden eine allgemeine Verpflichtung und zie-
hen daraus eine Befriedigung, sich fiir irgendetwas
Gutes einzusetzen. Dieses Irgendetwas sind oft so-
ziale Belange, was anzeigt, dass ein Beitrag zu Um-
weltgiitern nur eine von vielen Moglichkeiten ist,
sich ,,sinnvoll“ zu engagieren. Im Rahmen der For-
schung zur Zahlungsbereitschaft wird dieses all-
gemeine Verpflichtungsgefiihl als ,,Warm Glow (of
Giving)“ bzw. als Kauf moralischer Befriedigung
bezeichnet (dazu vor allem Andreoni 1990 sowie
die Arbeiten der Forschungsgruppe um Kahneman,
z.B. Kahneman/Knetsch 1992). Der Kerngedanke
des Warm Glow ist, dass eine altruistisch motivierte
Handlung — unabhingig von der Tatsache, dass da-
mit andere besser gestellt werden — fiir die ausfiih-
rende Person selbst einen Nutzen stiftet und auch
deshalb in die Tat umgesetzt wird (Andreoni spricht
von impure altruism®, Margolis von ,,participa-
tion altruism®). Menschen suchen sich Objekte fiir
eine positive Zuwendung, durch deren ,Begli-
ckung® sie sich gleichzeitig selbst begliicken. Wie
vieles andere konnen und werden auch Umwelt-
giiter als derartige Zuwendungsobjekte gewahlt,
zumal in einer Situation, in der Umweltschutz als
wichtiges Anliegen auf der gesellschaftlichen Agen-
da steht.?

3 Der ,,Warm Glow® spielt in der Forschung zur Zah-
lungsbereitschaft nicht zuletzt deshalb eine wichtige Rolle,
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Mit diesem begrifflich-theoretischen Riistzeug kon-
nen wir die Hypothesen formulieren, dass die Zah-
lungsbereitschaft fiir ein kollektives Umweltgut ho-
her liegen sollte, wenn erstens bei einer Person ein
hoheres Niveau im allgemeinen (d.h. umweltgut-
unspezifischen) Warm Glow besteht und wenn
zweitens eine stirker ausgepragte subjektive Zah-
lungsverpflichtung fiir dieses spezifische Umweltgut
vorhanden ist.

2.6 Normaktivierungsmodell

Das Normaktivierungsmodell in seiner urspriing-
lichen Form wurde von dem Sozialpsychologen
Schwartz (1977) entwickelt, um altruistisches Hil-
feverhalten zu erkldren. Inzwischen finden sich
auch Anwendungen der Theorie im Bereich der Er-
klarung umweltgerechten Verhaltens sowie speziell
im Kontext der Zahlungsbereitschaft fiir kollektive
Umweltgiter (Guagnano et al. 1994, Blamey 1998,
Guagnano 2001). Den Ausgangspunkt der Theorie
bildet eine personliche Norm, definiert als durch in-
dividuelle Werthaltungen und soziale Normen ge-
stiitztes Gefithl einer moralischen Verpflichtung,
ein bestimmtes Verhalten an den Tag zu legen, z. B.
jemandem in einer Notsituation zu helfen. Diese
Norm setzt sich jedoch nicht automatisch in Ver-
halten um, sie bedarf vielmehr der Aktivierung,
was nur unter einer Reihe von Bedingungen ge-
schieht. Das Normaktivierungsmodell ist von seiner
Anlage her ein kognitives Entscheidungsmodell, das
den Prozess der Aktivierung einer moralischen Ver-
pflichtung bis hin zum faktischen Verhalten abbil-
den soll. Als sequenzielles Prozessmodell hat die
Theorie viele Schleifen und Veristelungen, was eine
Uberpriifung erheblich erschwert, wenn nicht un-
moglich macht.

Klar und durchgingig in den verschiedenen Theo-
rieversionen (zusatzlich zu Schwartz 1977 vgl. etwa
Schwartz/Howard 1982, Blamey 1998) tauchen

weil damit eine in vielen Studien beobachtete Paradoxie
zu erkliren versucht wird. Die Paradoxie — der so genann-
te ,embedding effect* (Kahneman/Knetsch 1992) - ist,
dass die Zahlungsbereitschaft in ihrer Hohe mitunter
unabhingig vom Umfang des zur Diskussion stehenden
Umweltgutes ist (z. B. unabhingig von der geographischen
Reichweite eines angestrebten o6kologischen Waldum-
baus), was der 6konomischen Nachfragetheorie wider-
spricht (fiir ein Mehr an einem Gut sind Konsumenten in
der Regel bereit, auch mehr zu bezahlen). Wenn es den
Akteuren gemifd Warm Glow allein darum geht, sich mo-
ralische Befriedigung bzw. ein gutes Gefiihl zu verschaf-
fen, dann spielen weder der Umfang noch die Art des Gu-
tes eine besondere Rolle.

zwei Bedingungen auf, die als unverzichtbar fiir
den ,activation step, fiir das Wirksamwerden der
personlichen Norm eingestuft werden: zum einen
die Wahrnehmung der Notwendigkeit zum Han-
deln, d. h. die Einschitzung, dass etwas getan wer-
den muss, zum anderen die Anerkennung eigener
Verantwortung, d.h. die Einschitzung, dass man
selbst dafiir verantwortlich ist, dass etwas getan
wird. Nur wenn diese Bedingungen vorliegen, kann
man gemif$ der Theorie erwarten, dass Personen,
die eine Verpflichtung zum Handeln verspiiren, die-
se Verpflichtung umsetzen. Technisch gesprochen
werden die zwei genannten Bedingungen als Mode-
ratorvariablen fiir den Einfluss der personlichen
Norm auf das Verhalten konzipiert.

Ubertrigt man dies auf die Zahlungsbereitschaft
fiir Umweltgiiter, gelangen drei Variablen ins Blick-
feld: die personliche Norm beziiglich einer Zah-
lung, die Wahrnehmung der Notwendigkeit einer
Zahlung und die Wahrnehmung der Verantwortung
fir eine Zahlung. Mit einer gewissen Abweichung
in der Terminologie entspricht die personliche
Norm im Wesentlichen dem, was im voranstehen-
den Abschnitt (zum altruistischen Verhalten) als
subjektive Zahlungsverpflichtung bezeichnet wur-
de. Neu als mutmafliche Bestimmungsfaktoren der
Zahlungsbereitschaft sind die Wahrnehmung der
Notwendigkeit und die Wahrnehmung der Verant-
wortung fiir eine Zahlung. Da sie theoretisch als
Moderatorvariablen angesetzt sind, wird empirisch
erwartet, dass sie in Interaktion mit der subjektiven
Zahlungsverpflichtung positiv auf die Zahlungs-
bereitschaft wirken.

Eine abschliefende Zusammenschau unserer theo-
retischen Ausfithrungen gibt Tabelle 1. Die Tabelle
enthilt auf der linken Seite die Theorieansitze, die
wir in ihren Grundideen besprochen haben. Auf der
rechten Seite stehen die aus den Theorien hergelei-
teten Bestimmungsfaktoren der Zahlungsbereit-
schaft, die gleichzeitig den Kovariatensatz fiir unse-
re empirischen Analysen aufspannen.

Nicht aufgefiihrt werden auf der rechten Seite von
Tabelle 1 die in unseren Theorieiiberlegungen ange-
sprochenen Interaktionseffekte. Konkret waren dies
im Zusammenhang mit der Low-Cost-Hypothese
die Interaktion des Umweltbewusstseins mit dem
Einkommen und im Zusammenhang mit dem
Normaktivierungsmodell die Interaktionen der
subjektiven Zahlungsverpflichtung (= personliche
Norm) mit der Wahrnehmung der Notwendigkeit
einer Zahlung und der Wahrnehmung der Verant-
wortung fiir eine Zahlung. Da die subjektive Zah-
lungsverpflichtung bereits unter der Rubrik ,al-
truistisches moralisches Verhalten®“ auftaucht, ist
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Tabelle1 Zusammenfassende Ubersicht zu den theoretischen Ausfiihrungen

Theorieansatz

MutmabBliche Bestimmungsfaktoren der

Zahlungsbereitschaft

Herkdmmliche 6konomische Theorie

Einkommen,

Nutzung des Gutes

Theorie kollektiver Giiter

Dilemmabewusstsein,

Vertrauen in die Kooperation anderer

Einstellungs-Verhaltens-Paradigma und
Low-Cost-Hypothese

Theorie des geplanten Handelns

Allgemeines Umweltbewusstsein

Einstellung zur Zahlung,

Einstellung von Bezugspersonen zur Zahlung,
Subjektive Zahlungsfahigkeit

Altruistisches moralisches Verhalten

Allgemeiner Warm Glow,

Subjektive Zahlungsverpflichtung

Normaktivierungsmodell

Wahrnehmung der Notwendigkeit einer Zahlung,

Wahrnehmung der Verantwortung fir eine Zahlung

sie in Tabelle 1 beim Normaktivierungsmodell
nicht noch ein zweites Mal aufgefiihrt.

3. Daten und Variablen

Wie die in Tabelle 1 aufgefiithrten Variablen im Fall
unserer empirischen Studie operationalisiert und
gemessen wurden, wird in diesem Abschnitt erldu-
tert. Zuvor jedoch muss generell einiges zu unserer
Untersuchung und deren Daten gesagt werden.

3.1 Empirische Datenbasis

Die fur die Analysen verwendeten Daten stammen
aus dem vom BMBF geforderten Projekt ,,Biologi-
sche Vielfalt und deren Bewertung am Beispiel des
okologischen Waldumbaus in den Regionen Solling
und Liineburger Heide“. Ziel des interdisziplinir
angelegten Projekts war u.a. die Ermittlung der
Wertschitzung der Bevolkerung fiir biologische
Vielfalt im Wald. Die meisten Schutzleistungen von
Wildern (z.B. der Grundwasser- oder Erosions-
schutz) stellen aus okonomischer Sicht kollektive
Giiter dar, und so auch der Erhalt der biologischen
Vielfalt. Im Gegensatz zu marktfihigen Giitern des
Waldes (z.B. Holz) ist nur wenig Wissen dariiber
vorhanden, welchen gesellschaftlichen Nutzen die
kollektiven Giiter des Waldes stiften.*

4 Zu den wenigen Studien, die explizit einen Fokus auf
biologische Vielfalt in herkémmlichen Forstbestinden le-
gen, gehoren die Studie von Garrod/Willis (1999: 271ff.)
zur Bewertung von Biodiversitit in Nadelwildern (Grofs-
britannien), die Studie von Lehtonen et al. (2003) zum Er-

Ausgangspunkt unseres Forschungsprojektes war
das Programm zur langfristigen 6kologischen
Waldentwicklung (LOWE), das 1991 von der Nie-
dersichsischen Landesregierung als zukunftswei-
sende Richtlinie beschlossen wurde und das ein Bei-
spiel fiir eine aktive Biodiversititspolitik darstellt.
Darin wird das Ziel verfolgt, ,stabile, ertragreiche
und schone Mischwilder aufzubauen® (Nieder-
sachsisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten 2000: 71). Ein vielfiltiger Laub-
mischwald soll standortgerecht an die Stelle von
Nadelreinbestinden treten. Es wird angestrebt, den
Anteil an Laubbaumarten in den niedersichsischen
Landesforsten von 36 auf 65 Prozent zu erhohen.
Neben einer Laub- und Mischwaldvermehrung ge-
horen auch die 6kologische Zutriglichkeit, die Be-
vorzugung natirlicher Waldverjiingung, die Erhal-
tung alter Biume, der Schutz seltener und
bedrohter Pflanzen- und Tierarten sowie eine 6ko-
systemvertrigliche Waldbewirtschaftung zu den
Grundsitzen des LOWE-Programmes.

Obwohl sich das Projekt auf die Liineburger Heide
und den Solling (sowie den Harz) erstreckte, be-
schrinken sich die folgenden Ausfithrungen und
Analysen auf die Liineburger Heide, in der iiberwie-
gend Kiefernwilder das Landschaftsbild pragen.
Insgesamt stellt die Erhohung des Anteils an Laub-
baumarten den Rahmen fir Verdnderungen der

halt von Biodiversitit in Wildern der Pohjanmaa-Region
(Finnland) und die Studie von Watson et al. (2004) zum
Biodiversititsschutz in Waldgebieten des ,,Robson Valley“
(Kanada). In Deutschland ist bisher lediglich eine Studie
zu Schutzprogrammen biologischer Vielfalt im Wald zu
finden (Elsasser 2004, Kiipker et al. 2005).
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biologischen Vielfalt in der Liineburger Heide dar.
Mit Hilfe der so genannten Kontingenten Bewer-
tung haben wir die Zahlungsbereitschaft fiir ein
Programm zum Waldumbau ermittelt, das mit dem
LOWE-Konzept korrespondiert. Bei der Kontin-
genten Bewertung wird in Umfragen ein hypotheti-
scher Markt errichtet, d.h. das Umweltgut wird
moglichst genau beschrieben (hier MafSnahme zum
Waldumbau), der Zahlungsempfinger und die fur
die Mafsnahme verantwortliche Institution wird
vorgegeben (hier das Niedersiachsische Forstpla-
nungsamt), und die Zahlungsmethode wird erldu-
tert (hier ein Beitrag an den Fond ,,Waldumbau Lii-
neburger Heide“). Sodann werden Personen nach
threm Verhalten auf diesem Markt befragt, in unse-
rem Fall nach ihrer Zahlungsbereitschaft fir die
vorgesehene Maflnahme zum Waldumbau. Zur
Charakterisierung von Veranderungen in der biolo-
gischen Vielfalt wurden vier Attribute ausgewahlt:
die ,,(Anzahl der) Biotope fiir gefihrdete und ge-
schiitzte Arten, d. h. im Wesentlichen das Auswei-
sen von Gebieten, in denen seltene sowie bedrohte
Tier- und Pflanzenarten vorkommen, die , Arten-
vielfalt“, d. h. im Wesentlichen die Anzahl der Tier-
und Pflanzenarten, die ,,Altersstruktur der Wail-
der®, d. h. im Wesentlichen die Schichtung der Bau-
me, und die ,landschaftliche Vielfalt, d.h. im
Wesentlichen das Vorhandensein verschiedener
Waldtypen (z.B. ein Mosaik aus Kiefern-, Eichen-
und Buchenwildern).’

Die Datengrundlage bilden Face-to-Face-Interviews
mit Biirger/innen, die in Niedersachsen unmittelbar
in oder in einem weiter gefassten Einzugsgebiet der
Lineburger Heide leben. Die Erhebung wurde im
Herbst 2004 von dem Berliner Umfrageinstitut
USUMA durchgefiihrt. Ausgangspunkt war die Zie-
hung einer Zufallsstichprobe von Personen im Alter
ab 18 Jahren anhand der Bevolkerungszahlen fiir
die Untersuchungsregion. Die Auswahl der Ziel-
haushalte erfolgte durch ,Random Route“ mit
Startadressenvorgabe. Die Zielpersonen in den
Haushalten wurden mittels ,,Schwedenschliissel*
ausgewdhlt. Die Interviews dauerten durchschnitt-
lich ca. 30 Minuten. Im Endergebnis wurden 305
Interviews realisiert, in denen die Methode der
Kontingenten Bewertung eingesetzt wurde.®

5 Ausgangspunkt waren sieben Attribute biologischer
Vielfalt im Wald. Auf der Basis von drei Gruppendiskus-
sionen in der Region wurden die vier genannten als die
»aus Sicht der Bevolkerung® wichtigsten Attribute aus-
gewihlt.

¢ Angaben iiber die Ausschopfung kénnen nur fiir die ge-
samte Stichprobe gemacht werden, die sich auf die Regio-
nen Liineburger Heide bzw. Solling/Harz und jeweils auf

Gemif§ der Stichprobenauswahl sind die Daten
zwar haushalts-, aber nicht personen-reprasentativ,
denn Personen in Ein-Personen-Haushalten haben
im Vergleich zu Personen in Mehr-Personen-Haus-
halten eine hohere Wahrscheinlichkeit, in die Stich-
probe zu gelangen. Deshalb wurden die Daten fiir
die deskriptiven Befunde nach der Anzahl der
erwachsenen Personen im Haushalt gewichtet.
Dadurch wird eine Verzerrung der deskriptiven Be-
funde zugunsten von Personen aus Ein-Personen-
Haushalten verhindert. In den multivariaten Ana-
lysen werden hingegen die ungewichteten Daten
verwendet. Dies deshalb, weil in der Literatur
Zweifel zu finden sind, inwieweit in solchen Fillen
(z.B. in Regressionsmodellen) eine Gewichtung
sinnvoll ist (Winship/Radbill 1994). Zudem wird in
den multivariaten Analysen die HaushaltsgrofSe in-
direkt als unabhingige Variable aufgenommen. In-
direkt insofern, als sie nicht eigenstindig in die
Analysen eingeht, sondern im Aquivalenzeinkom-
men des Haushaltes bertucksichtigt wird.

3.2 Messung der zentralen Variablen

Die abhingigen Variablen sind erstens die grund-
sdtzliche Zablungsbereitschaft fir den Waldumbau
und zweitens (gegeben eine grundsitzliche Zah-
lungsbereitschaft) die Hohe der Zahlungsbereit-
schaft fir das vorgeschlagene Programm zum
Waldumbau. Die konkrete Messung dieser beiden
Variablen ist in Anhang 1 aufgefiihrt.

Die befragten Personen wurden in einem ersten Schritt da-
ruber informiert, dass eine Erhohung des Laubwaldanteils
in der Liineburger Heide angestrebt wird und sich dies auf
die biologische Vielfalt auswirkt. In einem zweiten Schritt
wurden die vier Attribute der biologischen Vielfalt mit
den Ausprigungen ,,niedrig®, ,mittel“ und ,hoch*“ an-
hand von Texten und Symbolen beschrieben. Ein dritter
Schritt beinhaltete die Information, dass MafSnahmen
zum Waldumbau nicht vollstindig aus den offentlichen
Haushalten finanziert werden konnen. Sodann wurden
die Respondenten gefragt, ob sie grundsitzlich bereit wi-
ren, Geld an einen Fond ,,Waldumbau Liineburger Heide“

die eingesetzten Methoden Kontingente Bewertung bzw.
Choice Experiment bezieht (vier Subsamples). Die Brutto-
Einsatz-Stichprobe betrug 1834 Fille, die bereinigte (Net-
to-)Stichprobe 1809 Fille. Insgesamt wurden 1254 Inter-
views realisiert. Damit ergibt sich eine Ausschépfung von
69 Prozent. Unter den systematischen Ausfillen machten
die Verweigerer mit 73 Prozent den hochsten Anteil aus.
Der zweithochste Anteil ergibt sich mit 26 Prozent fiir die
Schwer-Erreichbaren. Ein sehr geringer Anteil mit gerun-
det einem Prozent bleibt fiir die letzte Gruppe der Nicht-
Befragbaren.
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zu bezahlen. Auf diese Frage haben 28 Prozent der Befrag-
ten mit Ja geantwortet, sodass hier eine grundsitzliche
Zahlungsbereitschaft gegeben ist. Die Mehrheit — 72 Pro-
zent — ist nicht zahlungsbereit.

Die grundsitzlich Zahlungsbereiten (85 Personen) wurden
mithilfe einer Geldleiter zusitzlich nach der Hohe ihrer
Zahlungsbereitschaft gefragt. Dabei wurde ihnen der Status
quo in der Liineburger Heide und ein Programm zum Wald-
umbau vorgelegt, das mit LOWE in Einklang steht. Bei der
Geldleiter liegen Zahlungsbereitschaftsangaben in Interval-
len vor, d. h. hat eine Person z. B. 7 Euro angeben, liegt ihre
Zahlungsbereitschaft zwischen 7 und 10 Euro, dem nichs-
ten Betrag auf der Geldleiter. Die Hohe der Zahlungsbereit-
schaft bezieht sich auf das Mittel dieser Intervalle. Der Mit-
telwert der Zahlungsbereitschaft fiir alle Befragten, also fiir
die Zahlungsbereiten und die Nicht-Zahlungsbereiten, ist
6,86 Euro (mit einem Minimum von 0 Euro, einem Maxi-
mum von 115 Euro und einer Standardabweichung von
17,75). Die Zahlungsbereiten wurden auflerdem gefragt,
wie lange sie bereit wiren, Geld in den Fond einzuzahlen.
Das arithmetische Mittel der Dauer der Zahlungsbereit-
schaft liegt bei gerundet 14, der Median bei 10 Jahren.

Die Konstruktion der unabhingigen Variablen ori-
entiert sich an den theoretischen Uberlegungen aus
Abschnitt 2. Die Details der Messungen konnen
Anhang 2 entnommen werden.

Herkémmiliche okonomische Theorie: Die erste zentrale
okonomisch-theoretische Variable ist das Haushaltsnetto-
einkommen. Fiir die Analysen wird das Haushaltsdquiva-
lenzeinkommen verwendet, das mittels Division des Haus-
haltsnettoeinkommens durch die Quadratwurzel aller
Haushaltsmitglieder berechnet wurde. Es liegt im Durch-
schnitt bei 1347 Euro. Nutzung des Waldes ist eine dicho-
tomisierte Variable mit dem Wert 1 fiir Befragte, die sich
in den letzten zwolf Monaten vor der Befragung mindes-
tens einmal in den Wildern der Liineburger Heide auf-
gehalten haben. Waldnutzer in diesem Sinne waren 71 %
der befragten Personen.

Theorie kollektiver Giiter: Das Dilemmabewusstsein der
Befragten wurde mit vier Items erfasst, die auf den Ein-
fluss des Einzelnen auf den Umweltschutz, bedingte Ko-
operation und das ,, Trittbrettfahren“ abstellen. Die vier
Items bilden die Grundlage fiir einen Index ,,Dilemmabe-
wusstsein®, der einen standardisierten Wertebereich von
0-10 annimmt. Der Index hat einen Mittelwert von 3,66.
Beim Vertrauen in die Kooperation anderer war die Frage,
inwieweit die Personen der Uberzeugung sind, dass andere
etwas fiir den Waldumbau bezahlen. Bei einer Spannweite
von 0 bis 6, wobei 0 ,,andere zahlen sicher nichts“ und 6
»andere zahlen auf jeden Fall“ bedeutet, liegt der Mittel-
wert bei 2,0. Die Mehrheit der Befragten glaubt also nicht
an die Kooperationswilligkeit anderer.

Sozialpsychologisches Einstellungs-Verhaltens-Paradigmar
Das Umweltbewusstsein wurde mit der von Diekmann/
Preisendérfer (2001: 104) vorgeschlagenen Skala mit 9
Aussagen gemessen. Sechs Items wurden mittels Faktoren-
analyse zur Konstruktion eines Index ausgewihlt. Bei ei-

nem standardisierten Wertebereich von 0-10 hat der Index
einen Mittelwert von 6,77.

Theorie des geplanten Handelns: Die drei Hauptbestand-
teile dieser Theorie wurden jeweils mit Aussagen gemes-
sen, die auf siebenstufigen Skalen beantwortet werden
konnten. Die Variable , Einstellung zur Zablung“ ist ein
auf zwei [tems basierender Index mit einem standardisier-
ten Wertebereich von 0-6. Die zwei Aussagen zielen
darauf ab, inwieweit ein finanzieller Beitrag zum Wald-
umbau als angenehm und als gewinnbringend wahr-
genommen wird. Das trifft auf ca. ein Drittel der Befrag-
ten zu. Der Mittelwert des Index liegt bei 2,98. Bei der
Einstellung von Bezugspersonen zur Zahlung wurde ge-
fragt, inwieweit Freunde und Bekannte es gut finden,
wenn die befragte Person Geld zum Waldumbau beitragt.
18 Prozent gaben an, dass ihre Freunde und Bekannten ei-
nen Geldbeitrag nicht gut finden wiirden, bei 49 Prozent
wire es den Freunden und Bekannten egal, und bei 33
Prozent wiirden die Freunde und Bekannten es gut finden.
Die Variable hat auf einem Wertebereich von 0-6 einen
Mittelwert von 3,18. Fiir die subjektive Zahlungsfihigkeit
wurde ein Index aus zwei Items gebildet, die erfassen, in-
wieweit ein finanzieller Beitrag fiir den Waldumbau als
leicht und als moglich wahrgenommen wird. Fir 30 Pro-
zent der befragten Personen wire ein Beitrag ,,leicht“ und
fiir 38 Prozent ,,moglich“. Der Mittelwert des Index liegt
bei einem Wertbereich von 0-6 bei 2,71.

Altruistisches moralisches Verhalten: Der allgemeine
Warm Glow wurde mit drei Aussagen auf einer fiinfstufi-
gen Skala gemessen, die in einen Index eingingen. Die
Aussagen erfassen, inwieweit es den befragten Personen
gefillt, Umweltprojekte zu unterstiitzen, Spenden ein gu-
tes Gefithl geben und eine Verpflichtung wahrgenommen
wird, sich fiir andere Personen oder fiir die Umwelt ein-
zusetzen. Der Index hat eine Spannweite von 0-10, wobei
der Mittelwert 4,48 betrigt. Mit Blick auf die subjektive
Zahlungsverpflichtung war die Frage, wie sehr es die Res-
pondenten als eine moralische Verpflichtung sehen, etwas
fiir den Waldumbau zu bezahlen. Fiir 27 Prozent kann an-
genommen werden, dass sie eine starke Verpflichtung ver-
spiiren. Die Mehrheit der Befragten empfindet keine Ver-
pflichtung. Bei einem Wertebereich von 0-6 liegt der
Mittelwert der Variable bei 2,17.

Normaktivierungsmodell: Neben der subjektiven Zah-
lungsverpflichtung sind die wahrgenommene Notwendig-
keit und Verantwortung firr eine Zahlung die zentralen
Variablen dieses Modells. Fiir die wahrgenommene Not-
wendigkeit einer Zahlung wurde ein Index aus zwei Items
gebildet, die erfassen, inwieweit der Waldumbau all-
gemein und speziell eine Erhohung des Anteils an Laub-
wald als wichtig erachtet werden. Die Items wurden auf
fiinfstufigen Skalen gemessen. Der Index hat eine standar-
disierte Spannweite von 0—4, der Mittelwert liegt bei 2,04.
Die Erfassung der wahrgenommenen Verantwortung fiir
eine Zahlung basiert nur auf einer Aussage (funfstufige
Skala), die mit einer ,,Ablehnungsstrategie“ korrespon-
diert und ermittelt, inwieweit die befragte Person der Mei-
nung ist, dass sie schon genug fiir andere Dinge zahlt und
deshalb nichts fiir den Waldumbau bezahlen muss. Die
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Variable wurde so kodiert, dass héhere Werte eine wahr-
genommene Verantwortung anzeigen. Lediglich 21 Pro-
zent der Befragten nehmen eine Verantwortung wahr. Bei
einer Spannbreite von 0—4 belduft sich der Mittelwert die-
ser Variable auf 1,37.

4. Ergebnisse der multivariaten Analysen

Bevor die Hypothesen aus Abschnitt 2 getestet
werden konnen, gilt es, ein geeignetes statistisches
Modell fiir die Analysen zu finden. Angesichts der
Messung der Zahlungsbereitschaft in zwei Schrit-
ten — erstens grundsitzlich und zweitens die Hohe
— ist zu uberprifen, inwieweit diese Schritte von-
einander unabhingig sind. Relevant ist hierbei,
dass diejenigen mit einer Zahlungsbereitschaft von
Null (Nicht-Zahlungsbereite), die keine Wert-
schitzung fiir positive Veranderungen der biologi-
schen Vielfalt bekunden, einen hohen Anteil aus-
machen. Diese Gruppe konnte man mit einem
»Nullkonsum® bzw. Nichtkauf gleichsetzen, d. h.
den Wert Null fiir die (kontinuierliche) Variable
der Zahlungsbereitschaftshohe zuordnen. Dabei
wiirde jedoch der qualitative Unterschied von
Kauf und Nicht-Kauf bzw. zahlungsbereit und
nicht zahlungsbereit vernachlissigt (vgl. allgemein
Ronning 1991).

Da eine Geldleiter zur Messung der Zahlungsbereit-
schaft verwendet wurde und ein hoher Anteil an
Nicht-Zahlungsbereiten vorliegt, wiirde sich zu-
nichst das Tobit-Modell (censored regression mo-
del) zur Auswertung der Hohe der Zahlungsbereit-
schaft anbieten. Es beruht auf einem ,,Hybrid“ aus
Probit-Analyse und multipler Regression. Proble-
matisch ist dabei allerdings die Annahme, dass Er-
klarungsdeterminanten in derselben Art und Weise
sowohl das Eintreten als auch das Ausmaf$ des Er-
eignisses (gegeben dessen Eintritt) beeinflussen. Das
kann, muss aber nicht der Fall sein (Greene 2003:
770). Die grundsitzliche Zahlungsentscheidung ist
mitunter ,,anders determiniert“ als die Wahl eines
konkreten Geldbetrags (gegeben eine Zahlungs-
bereitschaft). Fiir solche Fille konnte dann ein Mo-
dell von Cragg (1971) verwendet werden, das eine
Verallgemeinerung des Tobit-Modells darstellt und
in dem die Betrachtung der Eintrittswahrscheinlich-
keit eines Ereignisses (limitierte Daten) von der Re-
gression fiir die nicht-limitierten Daten unabhingig
ist. Das Cragg-Modell beinhaltet die ,separate“
Schitzung eines Probit-Modells und einer gestutz-
ten (truncated) Regression fiir die Hohe der Zah-
lungsbereitschaft.

Das Tobit- und Cragg-Modell werden auch im
Kontext der so genannten ,hurdle models“ dis-

kutiert, zu denen noch weitere Modelle zihlen
(Jones 1989).” Der Name ,,hurdle® basiert auf der
Idee, dass erst eine gewisse ,Hiirde“ genommen
werden muss, damit ein Ereignis und dessen Aus-
mafS betrachtet werden kann. Im vorliegenden Fall
ist diese Hiirde, generell zahlungsbereit zu sein. Ne-
ben dem Cragg-Modell, das eine Unabhingigkeit
der Fehlerterme in der Entscheidungs- und Regres-
sionsgleichung postuliert, wird die so genannte
Hfirst hurdle dominance* betrachtet. Hierbei wird
angenommen, dass die Teilnahmeentscheidung
(z. B. Konsum ja/nein) das AusmafS eines Verhaltens
(z. B. Konsumausgaben) dominiert. Dies korrespon-
diert mit dem Sample-Selektionsmodell von Heck-
man (1979), das ebenfalls ein generalisiertes Tobit-
Modell darstellt. Bei ,,complete dominance* treffen
die Unabhingigkeitsannahme der Fehlerterme der
Entscheidungs- und Regressionsgleichung und die
Dominanzannahme gleichzeitig zu. Daher werden
ein Probit-Modell und eine OLS-Regression fiir die
Gruppe der nicht-limitierten Beobachtungen sepa-
rat geschitzt.

All diese Modellmoglichkeiten wurden anhand der
hier verwendeten Daten einander gegeniibergestellt.
Ergebnisse dazu — wenngleich mit einer etwas ande-
ren Datenbasis — werden in Liebe (2007) berichtet.
Im Endergebnis wurde deutlich, dass fir die vorlie-
gende Studie ,,complete dominance“ angenommen
werden kann, d. h. das Cragg-Modell ist dem Tobit-
Modell tiberlegen und dariiber hinaus sind Ent-
scheidungen zur grundsitzlichen Zahlungsbereit-
schaft und zur Hohe der Zahlungsbereitschaft
»vollstindig separat voneinander zu betrachten.
Somit kann ein Probit-Modell fiir die grundsatzli-
che Zahlungsbereitschaft und, beschriankt auf die
Zahlungsbereiten, eine OLS-Regression fiir die H6-
he der Zahlungsbereitschaft geschitzt werden.

4.1 Ergebnisse zur grundsatzlichen
Zahlungsbereitschaft

Die Analysen zur grundsitzlichen Zahlungsbereit-
schaft folgen der Darlegung der Erklarungsansitze
in Abschnitt 2. Die Ergebnisse der einzelnen Probit-
Modelle finden sich in Tabelle 2. Die ersten sechs
Modelle (A bis F) behandeln jeden Erklirungs-
zugang fir sich genommen, das siebte Modell (G)
berticksichtigt alle mutmafSlichen Bestimmungsfak-
toren der Zahlungsbereitschaft. In das Gesamt-
modell wurden allerdings nicht die postulierten In-

7 Einige der im Folgenden aufgefiihrten Modelle findet
man in der Literatur auch unter dem Stichwort ,,two-part
models“ (etwa bei Manning et al. 1987).
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teraktionseffekte aufgenommen. Weiterhin wurde
die subjektive Zahlungsfihigkeit als Kovariate aus-
geklammert. Letzteres deshalb, weil das Einkom-
men und die subjektive Zahlungsfihigkeit (als ab-
geschwichtes Mafs fiir die Budgetrestriktion)
deutlich miteinander korrelieren, was dann im Re-
gressionsmodell zu Multikollinearitdtsproblemen
gefiihrt hitte. Wir haben dem Einkommen als dem
»harteren® Maf$ fiir die Budgetrestriktion den Vor-
zug gegeben. Alle Modelle enthalten ferner die
Kontrollvariablen Geschlecht, Alter und Bildung in
Jahren. Um inhaltlich leichter interpretierbare Er-
gebnisse zu gewihrleisten, wurden zudem alle (qua-
si-)metrischen Variablen auf den Mittelwert hin
zentriert (d.h. alle Variablen aufer der Nutzung
des Waldes und der Kontrollvariable Geschlecht).

Modell A in Tabelle 2 beinhaltet die herkomm-
lichen oOkonomischen Bestimmungsfaktoren der
Zahlungsbereitschaft. Interessanterweise hat das
Einkommen von Anfang an keinen nennenswerten
Effekt auf die grundsitzliche Zahlungsbereitschaft.
Signifikant hingegen ist der Einfluss der Nutzung
des Waldes. Nutzer im Vergleich zu Nicht-Nutzern
haben erwartungsgemifs eine hohere Wahrschein-
lichkeit, zahlungsbereit zu sein. Der fehlende Ein-
kommenseffekt ist ein klarer Beleg dafiir, dass
okonomische Faktoren zur Erklirung der Zah-
lungsbereitschaft nicht ausreichen. Insgesamt ist
der Fit des o©konomischen Modells ziemlich
schwach (Pseudo-R? = 0,07).%

Deutliche Effekte zeigen die Faktoren der Theorie
kollektiver Giiter (Modell B). Je hoher das Dilem-
mabewusstsein von Personen ausgeprigt ist, desto
geringer ist die Wahrscheinlichkeit, zahlungsbereit
zu sein. Umgekehrt fithrt Vertrauen in die Koope-
ration anderer zu einer erhohten Zahlungsbereit-
schaft. Demnach sind Befragte, die den Effekt ihres
eigenen Beitrags zum Umweltschutz als gering ein-
schitzen und ihren Beitrag vom Verhalten Dritter
abhingig machen, weniger bereit, etwas fir den
Waldumbau zu bezahlen. Das steht auch mit dem
zweiten Faktor in Einklang: Solange Personen da-
rauf vertrauen, dass ihre Mitbirger zum Wald-
umbau etwas beitragen, bestehen keine Zweifel,
womoglich der einzig ,Dumme* zu sein, der etwas
tut. Die Faktoren kollektiven Handelns uibertreffen

8 Mit Blick auf die Kontrollvariablen ist lediglich Bildung
eine signifikante Einflussgrofie. Mit zunehmender Bildung
erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, zahlungsbereit zu sein.
In einigen der folgenden Modelle bleibt dieser Bildungs-
effekt signifikant. Der Einkommenseffekt wird (in den
Modellen A, C und G) auch dann nicht signifikant, wenn
man die Bildung als Kontrollvariable ausklammert.

in ihrer Erklirungskraft (Pseudo-R? = 0,23) den Er-
klarungsbeitrag der herkdmmlichen 6konomischen
Theorie bei weitem.

Aus Modell C in Tabelle 2 geht hervor, dass die
Wahrscheinlichkeit, zahlungsbereit zu sein, umso
hoher liegt, je hoher das allgemeine Umwelt-
bewusstsein ist. Die Low-Cost-Hypothese des
Umweltverhaltens, hier der Zahlungsbereitschaft,
findet allerdings keine Bestitigung. Der Interakti-
onseffekt des Umweltbewusstseins mit dem Ein-
kommen ist nicht signifikant. Ferner bleibt das
Einkommen ,fiir sich genommen® weiterhin ein-
flusslos (nicht-signifikanter Haupteffekt). Das Um-
weltbewusstsein beeinflusst damit, wie erwartet,
die grundsitzliche Zahlungsbereitschaft direkt; sein
Einfluss wird aber nicht noch zusitzlich tiber die
am Einkommen gemessene Kostentrachtigkeit der
Situation moderiert. Im Vergleich zu Modell A,
dem 6konomischen Basismodell, hat Modell C, das
sozialpsychologische Einstellungs-Verhaltens-Para-
digma, einen nur unwesentlich besseren Modellfit
(Pseudo-R? von 0,09 versus 0,07).

Dieses Bild dndert sich bei der Theorie des geplan-
ten Handelns in Modell D. Hier bringen die drei
mutmafSlichen Determinanten der Zahlungsbereit-
schaft den erwarteten positiven Effekt. Die grund-
satzliche Zahlungsbereitschaft fur den Waldumbau
ist umso hoher, je positiver die Einstellung gegen-
tiber einer Zahlung fiir den Waldumbau ist (je ange-
nehmer und gewinnbringender eine Zahlung einge-
schitzt wird), je positiver die Einstellung der
Freunde und Bekannten zur Zahlung fiir den Wald-
umbau (je eher Freunde und Bekannte mutmafSlich
eine Zahlung befiirworten) und je ausgepragter die
subjektive Zahlungsfahigkeit (als je leichter eine
Zahlung subjektiv eingeschatzt wird). Mit 0,32 ist
fiir Modell D eine hohe Erklarungskraft zu konsta-
tieren.

Ahnlich erklirungsstark sind die Variablen zur
Zahlungsbereitschaft als altruistisches moralisches
Verhalten (Modell E). Sowohl ein hoheres Niveau
im allgemeinen Warm Glow, d. h. dem guten Ge-
fihl und der wahrgenommenen Verpflichtung, sich
fiir den Umweltschutz und soziale Belange zu enga-
gieren, als auch eine subjektiv wahrgenommene
Verpflichtung, speziell fiur den Waldumbau etwas
zu bezahlen, fithren zu einer hoheren grundsitzli-
chen Zahlungsbereitschaft.

Die subjektive Zahlungsverpflichtung (im Sinne ei-
ner personlichen Norm) ist auch fiir das Norm-
aktivierungsmodell eine zentrale Determinante, da
ja insbesondere deren Aktivierung erkldrt werden
soll. Im Lichte unserer Testprozedur findet das Mo-
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dell eine partielle Bestatigung (Modell F). Nur einer
der zwei Interaktionseffekte zeigt das erwartete po-
sitive Vorzeichen. Die wahrgenommene Notwen-
digkeit einer Zahlung hat keinen Effekt. Aber je
ausgepragter die wahrgenommene Verantwortung
fir eine Zahlung, desto starker wirkt die subjektive
Zahlungsverpflichtung auf die grundsitzliche Zah-
lungsbereitschaft. Dartiber hinaus haben die sub-
jektive Zahlungsverpflichtung und die wahrgenom-
mene Zahlungsverantwortung signifikant positive
Haupteffekte, d.h. je hoher die wahrgenommene
Zahlungsverpflichtung und die wahrgenommene
Verantwortung, desto hoher ist die Wahrscheinlich-
keit, zahlungsbereit zu sein. In einem ,idealen*
Normaktivierungsmodell miisste der direkte Effekt
der Zahlungsverpflichtung eigentlich tiber die ande-
ren Modellvariablen erkldrt werden. Dennoch
bleibt zu bedenken, dass erstens im vorliegenden
Fall nicht alle Determinanten einer Normaktivie-
rung beriicksichtigt wurden und zweitens vermut-
lich ohnehin von eigenstindigen Effekten einer per-
sonlichen Norm auszugehen ist. In den meisten
Studien zum Normaktivierungsmodell (als Beispiel
etwa Guagnano et al. 1994) wird dies nicht sicht-
bar, weil das Modell ohne die Norm selbst getestet
wird. Im Vergleich zu den anderen Theoriezugén-
gen erzielt das Normaktivierungsmodell mit einer
Erklarungskraft von 0,41 den hochsten Erklarungs-
beitrag.

Bislang wurden die Theorieansitze einzeln und fur
sich genommen betrachtet. In einem letzten Schritt
ist es sinnvoll, die Variablen der Theorien zusam-
menzufithren und in einer Gesamtschau zu tber-
prifen, welche Bestimmungsfaktoren die Zah-
lungsbereitschaft im Endergebnis mafgeblich
beeinflussen. Eine solche Betrachtung leistet das
Gesamtmodell G in Tabelle 2. Es konnen drei maf3-
gebliche Faktoren identifiziert werden, die andere
Effekte verdringen und selbst einen signifikanten
Effekt auf die Zahlungsbereitschaft behalten: (1)
die Nutzung des Waldes, (2) die subjektive Zah-
lungsverpflichtung und (3) die wahrgenommene
Verantwortung fiir eine Zahlung. Faktoren der
Theorie kollektiver Giiter, des sozialpsychologi-
schen Einstellungs-Verhaltens-Paradigmas und der
Theorie des geplanten Handelns verlieren im Ge-
samtmodell ihre Bedeutung. Unter den drei maf3-
geblichen Bestimmungsfaktoren hat (hilfsweise ge-
messen an den z-Werten) die wahrgenommene
Verantwortung fiir eine Zahlung den stirksten
Effekt. Insgesamt verlieren damit insbesondere
Aspekte der Theorie kollektiver Giiter und einstel-
lungsbezogene Erklirungen an Bedeutung. Es do-
minieren der Okonomisch-theoretische Nutzungs-

aspekt und Aspekte normativen Handelns als
Bestimmungsfaktoren der grundsitzlichen Zah-
lungsbereitschaft.

4.2 Ergebnisse zur Hohe der Zahlungsbereitschaft

Im Folgenden wird untersucht, inwieweit — gegeben
eine grundsitzliche Zahlungsbereitschaft — die
theoretischen Ansitze einen Beitrag zur Erklirung
der Hohe der Zahlungsbereitschaft leisten. Die Er-
gebnisse konnen Tabelle 3 entnommen werden. Die
Schitzungen basieren auf OLS-Regressionen, wobei
die abhingige Variable, die Hohe der Zahlungs-
bereitschaft, infolge einer rechtsschiefen Verteilung
logarithmiert wurde. Das Vorgehen gestaltet sich
analog zu den Analysen zur grundsitzlichen Zah-
lungsbereitschaft (zuerst Schitzung von Einzel-
modellen, dann ein Gesamtmodell). Allerdings wur-
den die theoretisch postulierten Interaktionseffekte
nicht in die Modelle aufgenommen. Das betrifft die
Low-Cost-Hypothese und das Normaktivierungs-
modell. Es werden jeweils nur die direkten Effekte
betrachtet, weil zum einen bei der Hohe der Zah-
lungsbereitschaft die Fallzahlen gering sind, zum
anderen erginzende Analysen zu den Interaktions-
effekten gezeigt haben, dass sie keinen wesentlichen
Erklarungsbeitrag leisten.

Aus Tabelle 3 ldsst sich ablesen, dass lediglich drei
Faktoren einen signifikanten Beitrag zur Erklirung
der Hohe der Zahlungsbereitschaft leisten: das Ein-
kommen, das Umweltbewusstsein und die wahr-
genommene Verantwortung fiir eine Zahlung. Sie
zeigen positive Effekte auf die Hohe der Zahlungs-
bereitschaft. Diese Effekte erweisen sich in den Ein-
zelmodellen und auch im Gesamtmodell (Modell
G), also bei Kontrolle der anderen Bestimmungs-
faktoren, als stabil. Die postulierten Einflisse von
Faktoren der Theorie kollektiver Giiter, der Theorie
des geplanten Handelns und der Zahlungsbereit-
schaft als altruistisches Verhalten sind nicht vorhan-
den. Ein Vergleich der Ergebnisse in den Tabellen 2
und 3 unterstiitzt die grundlegende Vermutung,
dass bei der Zahlungsbereitschaft fir Mafnahmen
zum Waldumbau zwei eher separate und teilweise
unterschiedlich determinierte Entscheidungsschritte
vorliegen (erstens zur grundsitzlichen Zahlungs-
bereitschaft und zweitens zur Hohe der Zahlungs-
bereitschaft). Besonders offensichtlich wird dies
beim Einkommenseffekt. Das Einkommen hat zwar
keinen Einfluss auf die grundsitzliche Zahlungs-
bereitschaft, ist aber fiir die Zahlungsbereitschafts-
hohe ein wichtiger Pradiktor.

Bei der Zahlungsbereitschaftsanalyse und der mo-
netiren Bewertung kollektiver Giiter wird von indi-
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viduellen Kaufentscheidungen ausgegangen (analog
zu Entscheidungen beim Erwerb privater Giiter).
Umso interessanter ist der Befund, dass das Ein-
kommen die Hohe der Zahlungsbereitschaft deter-
miniert (die Ausgabenhohe beim Vorliegen einer
prinzipiellen Kaufentscheidung), aber nicht die
grundsitzliche Zahlungsbereitschaft (die prinzipiel-
le Kaufentscheidung). In der Struktur dhnliche Bei-
spiele finden sich auch beim Kauf langlebiger Ge-
brauchsgiiter (Cragg 1971). So kann beispielsweise
der Kauf einer neuen Waschmaschine fiir eine Fa-
milie dringend notwendig werden (z. B. weil die alte
Maschine kaputt ist). Diese Notwendigkeit — der
Kaufentschluss - ist vom Einkommen unabhangig.
Aber die Entscheidung, wie viel firr die neue
Maschine ausgegeben wird, ist sehr wohl vom Ein-
kommen abhingig. Damit muss der fehlende
Einkommenseffekt bei der grundsitzlichen Zah-
lungsbereitschaft nicht notwendigerweise als prob-
lematisch gelten. Unsere Ergebnisse zeigen, dass fiir
die grundsitzliche Zahlungsbereitschaft fur den
Waldumbau (den ,,Kaufentschluss“) die Nutzung
des Waldes, die subjektive Zahlungsverpflichtung
(= personliche Norm) und die wahrgenommene
Verantwortung fir eine Zahlung eher relevant sind
als das Einkommen. Es gilt aber zu berticksichtigen,
dass die Ergebnisse zum Einkommenseffekt vermut-
lich auch durch das methodische Vorgehen in unse-
rer Studie begiinstigt wurden. Denn die Zahlungs-
bereitschaft wurde explizit in zwei Schritten
erhoben — erstens als prinzipielle Entscheidung und
zweitens als Entscheidung zur Hohe der Zahlung.

Insgesamt bleibt zur Hohe der Zahlungsbereitschaft
festzuhalten: Je hoher das Einkommen, je hoher das
Umweltbewusstsein und je hoher die wahrgenom-
mene Verantwortung fir eine Zahlung fiir Mafs-
nahmen zum Waldumbau, desto hoher der Geld-
betrag, den zahlungsbereite Personen fir den
Waldumbau aufzuwenden bereit sind. Die drei rele-
vanten Bestimmungsfaktoren entstammen der
okonomischen Theorie, dem klassischen Einstel-
lungs-Verhaltens-Paradigma und dem Normaktivie-
rungsmodell. Variablen aus der Theorie kollektiver
Giiter, der Theorie des geplanten Handelns und aus
den Altruismustheorien spielen nach unseren Er-
gebnissen bei der Entscheidung zur Zahlungsbereit-
schaftshohe keine Rolle.

5. Schlussbemerkungen

Die monetire Bewertung kollektiver Umweltgiiter
ist ein Forschungsfeld, das von Beginn an - vor-
nehmlich in den USA - eine praktische Relevanz ge-
habt hat (u. a. fiir umweltpolitische Entscheidungen
und fir die Beurteilung von Umweltschiden und
damit verbundene Entschidigungsforderungen, vgl.
Loomis 1999). Eine solche Relevanz lisst sich nach
anfianglicher Skepsis auch in Europa zunehmend
beobachten (Bonnieux/Rainelli 1999). Neben der in
diesem Beitrag behandelten Nutzenmessung (hier
die Zahlungsbereitschaft fir den o©kologischen
Waldumbau) kénnen auch die Kosten von Umwelt-
mafSnahmen (hier die Kosten des Waldumbaus) er-
mittelt werden. Eine Gesamtbeurteilung wiirde
dann eine Kosten-Nutzen-Analyse liefern. Letztere
ist fur politische Entscheidungstrager von besonde-
rem Interesse.

Die Brauchbarkeit von Zahlungsbereitschaftsana-
lysen steht und fillt u. a. mit der Frage, ob das ge-
messen wird, was beabsichtigt ist, nimlich indivi-
duelle Priferenzen fiir ein Umweltgut, die im Kauf
dieses Gutes auf hypothetischen Mirkten in Umfra-
gen zum Ausdruck gebracht werden. Im Sinne einer
Konstruktvalidierung der monetiren Bewertung ist
es dabei auch erforderlich, iiber Modelle zu ver-
fiigen bzw. Modelle zu entwickeln, mit denen man
geduflerte Zahlungsbereitschaften angemessen er-
kliaren kann (Meyerhoff 2004). Nach dem aktuel-
len Stand des empirischen Wissens gilt, dass die
Variablen des elementaren 6konomischen Stan-
dardmodells keine befriedigende Erklirung liefern.

Vor diesem Hintergrund sollte unser Beitrag vor al-
lem folgenden Punkt verdeutlichen: Die Soziologie
und Sozialpsychologie konnen Theorieangebote zur
Erklirung individueller Zahlungsbereitschaften lie-
fern, die Schwichen der herkommlichen 6konomi-
schen Theorie iiberwinden. Das gilt nach den Er-
gebnissen unserer Studie insbesondere mit Blick auf
die grundsitzliche Zahlungsbereitschaft. Sowohl in
theoretischer als auch empirischer Hinsicht wurde
mit den Aspekten der Theorie kollektiver Giiter
(Dilemmabewusstsein und Vertrauen in die Koope-
ration anderer), mit der Low-Cost-Hypothese (Zu-
sammenhang zwischen Umweltbewusstsein und
Zahlungsbereitschaft in Abhingigkeit von den Ver-
haltenskosten) und mit den Uberlegungen zu al-
truistischem Verhalten (die Unterscheidung von
allgemeinem Warm Glow und subjektiver Zah-
lungsverpflichtung) weitgehend Neuland betreten.
Zumindest partiell gab es in unserer Fallstudie fur
diese ,,Neuerungen“ positive Evidenzen. Unsere
Gesamtmodelle der untersuchten Bestimmungsfak-
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toren haben ergeben, dass bei der grundsitzlichen
Zahlungsbereitschaft fiir den Waldumbau die
»Nutzung des Waldes“, die ,,subjektive Zahlungs-
verpflichtung“ und die ,, Wahrnehmung der Verant-
wortung fur eine Zahlung® mafSgeblich sind. Bei
der Hohe der Zahlungsbereitschaft waren das ,,Ein-
kommen®, das ,allgemeine Umweltbewusstsein“
und wiederum die ,, Wahrnehmung der Verantwor-
tung fiir eine Zahlung® die zentralen Einflussgro-
3en.

Die Ergebnisse unserer Untersuchung sind gewiss
nicht ohne weiteres verallgemeinerbar, obwohl sie
mit bisherigen Studien in Einklang stehen (z. B. zur
Theorie des geplanten Handelns). Sie bediirfen wei-
terer empirischer Untersuchungen mit anderen Um-
weltgiitern und einer anderen Ausgestaltung des
hypothetischen Marktes bzw. der Zahlungsbereit-
schaftsabfrage (z.B. nicht das hier verwendete
Zwei-Schritt-Verfahren, sondern eine unmittelbare
Vorgabe von Zahlungsbetragen nach dem so ge-
nannten Referendumsformat). Nichtsdestotrotz
scheint unserer Einschdtzung nach kunftig ins-
besondere die Ausarbeitung von Aspekten der
Theorie kollektiver Guiter und der Ansitze altruisti-
schen Verhaltens lohnend. Diese Ansitze sind einer-
seits weniger tautologieverdichtig und komplex als
die Theorie des geplanten Handelns und das Norm-
aktivierungsmodell. Andererseits liefern sie neue
Einblicke und lenken die Aufmerksamkeit auf zwei
theoretisch besonders brisante Fragen: (1) Inwie-
weit folgen Zahlungsbereitschaften der Logik eines
Beitrags zu einem kollektiven Gut im Gegensatz zur
Logik einer Kaufentscheidung? (2) Inwieweit sind
Beitragsmotivationen und altruistisches moralgelei-
tetes Handeln auch im Zusammenhang mit dem
Kauf privater (Umwelt-)Produkte zu finden und
deshalb fiir die Zahlungsbereitschaftsanalyse weni-
ger problematisch als gemeinhin angenommen?
Hier liegt ein Forschungsbedarf, der generell an
Fragestellungen im Zusammenhang mit der Erkla-
rung umweltfreundlichen Verhaltens anschliefSt (fiir
eine ausfiithrlichere Evaluation der hier betrachteten
Theorien vgl. Liebe 2007).

Das Anwendungsfeld der Zahlungsbereitschafts-
analyse erstreckt sich aber keineswegs ausschlief3-
lich auf Umweltprobleme und Umweltgiiter, son-
dern auch auf andere kollektive Giiter, z.B. im
Bereich des Gesundheitswesens (Hanley et al.
2003). Die Soziologie kann sich hier ein (nicht zu-
letzt auch praktisch) bedeutsames Forschungsfeld
erschliefen und mit ihrem theoretischen und me-
thodischen Know-how konstruktive Beitrage leis-
ten.

Anhang 1:
Messung der abhangigen Variablen

Charakterisierung des hypothetischen Marktes und die
Zahlungsbereitschafisfrage: ,In der Liineburger Heide
gibt es 70 Prozent Nadelwald und 30 Prozent Laubwald.
Es wird tiberlegt, den Anteil an Laubwald zu erhéhen.
Dies wird auch als Waldumbau bezeichnet. Der Wald-
umbau wiirde sich tiber einen Zeitraum von mindestens
50 Jahren erstrecken. Die Gebiete, in denen der Wald-
umbau grundsitzlich moglich ist, haben wir in Karte 2 rot
markiert. Der Waldumbau wirkt sich auch auf die biologi-
sche Vielfalt aus. Die wichtigsten Auswirkungen sind auf
Karte 3 zusammengestellt (Karte 3 zeigt und beschreibt
Attribute und deren Ausprigungen). In welchem Umfang
der Waldumbau in Zukunft durchgefihrt wird, muss noch
entschieden werden. Zurzeit werden verschiedene Pro-
gramme diskutiert, die sich unterschiedlich auf die biolo-
gische Vielfalt auswirken. Eine offene Frage ist, wie die fi-
nanziellen Mittel fiir den Waldumbau aufgebracht werden
konnen. Er kann mit Sicherheit nicht vollstandig aus den
offentlichen Haushalten finanziert werden. Es ist ange-
dacht, einen Fond ,Waldumbau Liineburger Heide‘ ein-
zurichten. Der Fond wiirde durch das Niedersdchsische
Forstplanungsamt verwaltet. Uber die Verwendung der
Mittel wiirde regelmidfSig berichtet, zum Beispiel im Inter-
net. Einige Menschen finden, dass es sich nicht lohnt, ex-
tra etwas fiir den Waldumbau zu zahlen. Andere halten
ihn fiir so wertvoll, dass sie dafiir extra etwas zahlen wiir-
den. Wie wiirden Sie sich selbst entscheiden? Wiren Sie
grundsitzlich bereit, Geld an den Fond ,Waldumbau Lii-
neburger Heide* zu zahlen? Bedenken Sie bitte, dass Thnen
das Geld nicht mehr fiir andere Ausgaben zur Verfiigung
stinde.“

Falls grundsdtzlich zablungsbereit: ,,Auf Karte 4 finden
Sie das erste von zwei Programmen, iber deren Umset-
zung in der Liineburger Heide nachgedacht wird. Ich
mochte Sie fragen, welchen Betrag Sie gerade noch bereit
wiren, fiir das Programm A in den Fond zu zahlen? Bitte
bedenken Sie, dass das Programm nur umgesetzt werden
kann, wenn geniigend Geld zusammenkommt. Kommt
nicht gentigend Geld zusammen, dann bekommen Sie Thr
Geld zuriick. Kommt zuviel Geld zusammen, bekommen
Sie einen entsprechenden Anteil zuriick. Auf Karte 4 ist
rechts eine Leiter mit Geldbetrigen. Ich mochte Thnen
jetzt die Betrdge einzeln vorlesen. Bitte sagen Sie mir bei
jedem Betrag, ob Sie bereit wiren, diesen Betrag pro Jahr
fiir die Umsetzung des Programms A zu zahlen. Sobald Sie
unsicher sind oder einen Betrag definitiv nicht zahlen wol-
len, gehe ich zur nichsten Frage tiber. Wiren Sie bereit, ei-
nen Betrag von 0,50 € pro Jahr an den Fond ,Waldumbau
Luneburger Heide* zu zahlen?“ usw.
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ohne Waldumbau

Programm A

Bereit zu zahlen
definitiv ja v

Betrag
pro Jahr

30
Prozent

60

Anteil an Laubwald Prozerit

unsicher/definitiv nein x

@ 050 €
1,00 €
2,00 €
3,00 €

Biotope fiir
gefahrdete und
geschiitzte Arten

mittel hoch

5,00 €
7,00 €
10,00 €
15,00 €

Artenvielfalt mittel . mittel

20,00 €
25,00 €
30,00 €
35,00 €

Altersstruktur niedrig hoch

50,00 €
60,00 €
75,00 €
90,00 €

Landschaftliche

Vielfalt mittel

niedrig

[

100,00 €

130,00 €
anderer

Abb. A1

Anhang 2:
Messung der unabhangigen Variablen

Einkommen: Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen
wurde in zwei Schritten erhoben: zundchst mit einer offe-
nen Frage, bei Verweigerung wurde um eine Einordnung
in Kategorien gebeten. Die Mittelwerte dieser Kategorien
wurden neben den offenen Angaben herangezogen. Die
dann noch fehlenden Werte (ca. 11 Prozent) wurden mit
Hilfe einer Einkommensregression geschitzt, die ca. 30
Prozent der Einkommensvarianz erklirt. Das Aquivalenz-
einkommen wurde mittels Division des Einkommens
durch die Wurzel der Zahl der Haushaltsmitglieder be-
rechnet.

Nutzung des Waldes: 1 = befragte Person hat sich in den
letzten zwolf Monaten vor Befragungszeitpunkt mindes-
tens einmal in den Waldgebieten der Luineburger Heide
aufgehalten, 0 = keine Nutzung der Waldgebiete.

Dilemmabewusstsein: Einfacher additiver Index mit ei-
nem standardisierten Wertebereich von 0-10 mit den vier
Uber eine flinfstufige Skala gemessenen Items: (1) ,, Wenn
ich als Einzelner etwas fiir den Umweltschutz tue, bringt
das iiberhaupt nichts“, (2) ,Wenn andere nicht mit-
machen, sehe ich es Uberhaupt nicht ein, etwas fir die
Umwelt zu tun oder der Umwelt zuliebe auf etwas zu ver-
zichten®, (3) ,,Wenn ich die Umwelt schiitze, bin ich der/
die Dumme, weil ich ja trotzdem unter dem umweltscha-

Betrag

Umweltgut mit Attributen und deren Auspragungen sowie die verwendete Geldleiter

digenden Verhalten anderer leide“, (4) ,Da andere genug
fiir den Umweltschutz leisten, muss ich nichts dazu beitra-
gen“. Hohe Werte indizieren ein hohes Dilemmabewusst-
sein.

Vertrauen in die Kooperation anderer: Auf einer sieben-
stufigen Skala gemessenes Item ,,Was glauben Sie: Inwie-
weit werden andere etwas fur den Waldumbau bezahlen?
Ein Wert von 1 bedeutet, dass Threr Einschitzung nach an-
dere ganz sicher nichts bezahlen; ein Wert von 7 bedeutet,
dass andere auf jeden Fall etwas bezahlen; transformier-
ter Wertebereich von 0-6.

Allgemeines Umweltbewusstsein: Einfacher additiver In-
dex mit einem standardisierten Wertebereich von 0-10 mit
den sechs tiber eine funfstufige Skala gemessenen Items:
(1) ,,Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, unter
welchen Umweltverhiltnissen unsere Kinder und Enkel-
kinder wahrscheinlich leben miissen®, (2) ,,Wenn wir so
weiter machen wie bisher, steuern wir auf eine Umwelt-
katastrophe zu“, (3) ,,Wenn ich Zeitungsberichte iiber
Umweltprobleme lese oder entsprechende Fernsehsendun-
gen sehe, bin ich oft empért und wiitend®, (4) ,,Es gibt
Grenzen des Wachstums, die unsere industrialisierte Welt
schon iiberschritten hat oder sehr bald erreichen wird“,
(5) ,Nach meiner Einschitzung wird das Umweltproblem
in seiner Bedeutung von vielen Umweltschiitzern stark
uibertrieben, (6) ,,Es ist immer noch so, dass die Politiker
viel zu wenig fir den Umweltschutz tun“. Das Item (5)
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ging mit umgekehrter Polung in den Index ein. Hohe Wer-
te indizieren ein hohes Umweltbewusstsein.

Einstellung zur Zahlung: Einfacher additiver Index mit ei-
nem standardisierten Wertebereich von 0-6 mit den zwei
tiber eine siebenstufige Skala gemessenen Items: ,,Einen fi-
nanziellen Beitrag fiir den Waldumbau in der Liineburger
Heide zu leisten, ist oder wiire fiir mich ... (1) 1 = ,sehr un-
angenehm* bis 7 = ,sehr angenehm®, (2) 1 = ,nutzlos‘ bis 7
= ,gewinnbringend‘“. Hohe Werte indizieren eine positive
Einstellung zur Zahlung.

Einstellung von Bezugspersonen zur Zablung: Auf einer
siebenstufigen Skala gemessenes Item ,,Was glauben Sie:
Finden oder finden es Thre Freunde und Bekannten gut,
wenn Sie in Form von Geld freiwillig etwas zum Wald-
umbau beitragen?“; 1 = ,,Sie wiirden das tiberhaupt nicht
gut finden“, 4 = ,Es wire ihnen egal“, 7 = ,,Sie wiirden
das sehr gut finden®; transformierter Wertebereich von
0-6.

Subjektive Zablungsfihigkeit: Einfacher additiver Index
mit einem standardisierten Wertebereich von 0-6 mit den
zwei iiber eine siebenstufige Skala gemessenen Items: ,,Ei-
nen finanziellen Beitrag fir den Waldumbau in der Liine-
burger Heide zu leisten, ist oder wire fiir mich ... (1) 1 =
,sehr schwierig® bis 7 = ,sehr leicht¢, (2) 1 = ,iiberhaupt
nicht moglich® bis 7 = ,in jedem Falle moglich“. Hohe
Werte indizieren eine hohe subjektive Zahlungsfihigkeit.

Allgemeiner Warm Glow: Einfacher additiver Index mit
einem standardisierten Wertebereich von 0-10 mit den
drei tiber eine fiinfstufige Skala gemessenen Items: (1)
»Mir gefillt es, Projekte zur Verbesserung der Umwelt fi-
nanziell zu unterstiitzen. Fiir so etwas werde ich selten ei-
nen Beitragswunsch ablehnen®, (2) ,,Eine Spende fir ge-
meinniitzige Projekte, z. B. im Umweltschutz, gibt mir ein
gutes Gefiihl“, (3) ,,Wenn ich Geld fiir eine ,gute Sache
gebe, dann ist das nichts Besonderes. Ich habe doch eine
Verpflichtung, mich fir andere Personen oder fiir die Um-
welt einzusetzen“. Hohe Werte indizieren einen hohen
Warm Glow.

Subjektive Zahlungsverpflichtung: Auf einer siebenstufi-
gen Skala gemessenes Item ,, Wie sehr sehen Sie es als eine
moralische Verpflichtung, etwas fiir den Waldumbau zu
bezahlen? Ein Wert von 1 bedeutet, dass Sie tiberhaupt
keine moralische Verpflichtung empfinden; ein Wert von 7
bedeutet, dass Sie eine sehr starke moralische Verpflich-
tung verspiiren® ; transformierter Wertebereich von 0-6.

Wabrnehmung der Notwendigkeit einer Zahlung: Ein-
facher additiver Index mit einem standardisierten Werte-
bereich von 0-4 mit den zwei tber eine fiinfstufige Skala
gemessenen Items: (1) ,,Verglichen mit anderen MafSnah-
men der Politik ist der Umbau der Wilder nicht wichtig®,
(2) ,Der heutige Anteil an Laubwald in der Liineburger
Heide reicht vollkommen aus. Er braucht meiner Meinung
nach nicht erhéht zu werden“. Die Items gingen mit um-
gekehrter Polung in den Index ein. Hohe Werte indizieren
eine hohe wahrgenommene Notwendigkeit.

Wahrnehmung der Verantwortung fiir eine Zahlung: Auf ei-
ner fiinfstufigen Skala gemessenes Item ,,Ich zahle schon ge-
nug fir andere Dinge. Da muss ich nicht auch noch etwas

fiir den Waldumbau bezahlen.“ Das Item wurde umgekehrt
gepolt; transformierter Wertbereich 0—4. Hohe Werte indi-
zieren eine hohe wahrgenommene Verantwortung.

Kontrollvariablen: Geschlecht mit 1 = Frau und 0 =
Mann; Alter in Jabren; Bildung in Jabren bezogen auf den
hochsten Bildungsabschluss.
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