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Bildungserfolg von Kindern in Abhangigkeit von
der Stellung in der Geschwisterreihe

Alexander Schulze - Peter Preisendorfer

Zusammenfassung: Am Beispiel der erreichten Schulnoten und der elterlichen Bildungsaspi-
rationen wird der Einfluss der Stellung in der Geschwisterreihe auf die Bildungschancen und
den Bildungserfolg von Grundschulkindern untersucht. Dabei wird speziell auch gepriift, ob der
genannte Einfluss schichtspezifisch variiert, d.h. vom sozio-6konomischen Status des Elternhau-
ses moderiert wird. Als theoretische Basis dienen Konzepte zur Rivalitdt der Geschwister um
bildungsrelevante familidre Ressourcen (resource dilution model), Annahmen zum intellektuellen
Klima in der Familie (confluence model) und Hypothesen zur Pragung der Personlichkeit durch
Geschwister (family niche model). Aulerdem werden Statuserhaltungsmotive der Eltern zur Er-
klarung von Reihenfolgeeffekten herangezogen. Die Analysen basieren auf einer Erhebung bei
1369 Grundschiilerinnen und Grundschiiler der vierten Klasse in der Stadt Wiesbaden. Es zeigt
sich, dass das Vorhandensein élterer Geschwister die gewihlten Bildungsindikatoren (Schulnoten,
elterliche Bildungsaspiration) negativ beeinflusst. In Ubereinstimmung mit bekannten Befunden
sinken die schulischen Leistungen (Noten), auch bei Kontrolle anderer relevanter Einflussfakto-
ren, in der Geburtenreihenfolge ab. Zusétzlich bestehen Effekte der Stellung in der Geschwister-
reihe auf die Bildungsaspiration der Eltern. In diesem Zusammenhang ist der zentrale Befund des
Artikels: Wenn dltere Geschwister die Statusvererbung in intergenerationaler Perspektive bereits
gewihrleisten, dann verringert dies in Familien mit hohem sozialem Status die Bildungsaspira-
tion der Eltern fiir jiingere Geschwister (Wegfall des Statuserhaltungsmotivs). In Familien mit
niedrigem sozialem Status hingegen steigen die Bildungsaspirationen der Eltern fiir jiingere Ge-
schwister, wenn éltere bereits hohere Bildungswege erreicht haben (Lernen am Modell).

Schliisselworter: Bildungschancen - Bildungserfolg - Elterliche Bildungsaspirationen -
Stellung in der Geschwisterfolge - Resource dilution model - Confluence model -
Family niche model - Statuserhaltungsmotiv
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Educational attainment of children in dependence of their position
in the siblings’ birth order

Abstract: Based on grades in school and on parental educational aspirations the article inves-
tigates the influence of siblings’ birth order on educational opportunities and educational suc-
cess of elementary school pupils. It is examined whether this influence varies by social strata,
i.e., whether it is moderated by the socio-economic status of parental households. Theoretical
background are the resource dilution model which focuses on siblings’ rivalry for scarce family
resources, the confluence model which refers to the intellectual environment within families, and
the family niche model which postulates effects of siblings on personality traits of children. Fur-
thermore, status maintenance motives of parents are used to explain birth order effects. Empirical
analyses are based on a study of 1369 pupils—4th graders of elementary schools—in the city
of Wiesbaden, Germany. It can be shown that the birth order has negative effects on the chosen
educational indicators (grades in school, parental educational aspirations). In accordance with
prior research, grades of children get worse with their position in the birth order, other things
being equal. The birth order also affects educational aspirations which parents hold for their
children. In this context, the crucial result of the article is: When older siblings already guarantee
the social status of the family in an intergenerational perspective, parents with high SES reduce
their educational aspirations for younger siblings (elimination of the status maintenance motive).
In families with low SES, however, parental educational aspirations for younger siblings increase,
when older siblings successfully have reached higher educational credentials (social learning from
role models).

Keywords: Educational opportunities - Educational attainment -
Parental educational aspirations - Siblings’ birth order - Resource dilution model -
Confluence model - Family niche model - Status maintenance motive

1 Problemstellung

,»Wer zuerst kommt, mahlt zuerst®, ,,Nur der frithe Vogel fangt den Wurm®, ,,Wer zuletzt
kommt, den bestraft das Leben® — mit diesen und dhnlichen Sprichwortern verweist der
Volksmund auf die mutmaBliche Bedeutung von Reihenfolge- und Friihstarter-Effek-
ten im alltdglichen Leben. Entsprechende wissenschaftliche Untersuchungen haben den
empirischen Gehalt dieser populdren Vorstellungen wiederholt auch fiir die Geburtenrei-
henfolge von Kindern untersucht und tatséchlich oftmals bestétigt (Easterlin 1980; Thom-
son 1989; Elias und Scotson 1994; Zajonc und Sulloway 2007). Befunde empirischer
Detailstudien zeigen, dass es zum Teil deutliche Unterschiede zwischen erstgeborenen
und spéteren Kindern gibt hinsichtlich verschiedener Personlichkeitsmerkmale (Paulhus
et al. 1999; Courtiol et al. 2009), im Gesundheitszustand (Elliot 1992; Modin 2002),
beim Einkommen (Black et al. 2005; Kantarevic und Mechoulan 2006) und beziiglich des
erreichten sozialen Status (Davis 1997).

Sofern sie individuelle Lebenschancen betreffen, gelten solche Unterschiede zwischen
Geschwistern in modernen Gesellschaften allerdings als normativ problematisch, denn
das ,,Timing* der Geburt stellt ein leistungsfremdes, rein zufilliges Merkmal dar. Dass
es moglichst keine systematischen Unterschiede geben sollte, gilt speziell auch fiir die
Bildungschancen der Geschwister in einer Familie (Goldthorpe 2003). Vornehmlich psy-
chologische Studien verweisen dennoch in die Richtung, dass, neben anderen Faktoren,
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die Stellung in der Geschwisterreihe eine Ursache ungleicher Bildungschancen und Bil-
dungserfolge von Kindern und Jugendlichen ist (Rodgers et al. 2000; Downey 2001; Fer-
gusson et al. 2006; Booth and Kee 2009).

Selbst wenn man Intelligenztests kritisch gegeniibersteht und zudem einschrankend
vorausschickt, dass in Studien mit hohen Fallzahlen ,.signifikante Resultate” leicht zu
erreichen sind, erscheinen in diesem Zusammenhang die Befunde einer breit angelegten
Studie aus Norwegen erwéhnenswert (Bjerkedal et al. 2007). Eine Intelligenztesterhe-
bung bei rund 250000 Norwegerinnen und Norwegern lieferte einen signifikanten und
substanziell bedeutsamen Zusammenhang zwischen der Stellung in der Geschwisterreihe
und dem gemessenen Intelligenzquotienten (IQ). Auch nach Kontrolle diverser anderer
Merkmale dnderte sich nichts an dem Befund, dass der IQ in der Geburtenfolge signifikant
sinkt und das ilteste, also das erstgeborene Kind im Durchschnitt den hochsten 1Q-Wert
erreicht. Dabei deutet nichts darauf hin, dass die gefundenen Differenzen in irgendei-
ner Weise auf unterschiedliche biologische ,,Ausgangsbedingungen der Geschwister
zurtickzufiihren sind (Kristensen und Bjerkedal 2007). Mithin bleibt der Faktor einer
sozialen Verursachung, wobei sich in diesem Fall der Blick wohl speziell auf familien-
interne Prozesse richten muss. Wenn Geschwister in Abhéngigkeit von der Geburtenfolge
unterschiedliche 1Q-Werte erreichen, dann ist der Schritt hin zu entsprechenden Unter-
schieden in den Bildungschancen und im Bildungserfolg in der Tat nicht sehr weit.

Rekapituliert man im Kontext dieses Forschungsfeldes soziologische Ansitze zur
Erklarung von Bildungsungleichheiten, gelangt man schnell zu der Einsicht, dass sich
diese bislang kaum mit familieninternen Differenzen im Bildungserfolg beschaftigen.
Mit kulturellen Reproduktionstheorien (Bourdieu und Passeron 1977) und etablierten
Entscheidungstheorien zur Bildungsbeteiligung (Boudon 1974; Erikson und Jonsson
1996; Breen und Goldthorpe 1997; Esser 1999, S.265 ff.) werden Bildungsunterschiede
zwischen Kindern aus unterschiedlichen Herkunftsfamilien zu erkldren versucht. Inner-
familidre Bildungsungleichheiten bleiben in der Regel ausgeblendet. Implizit oder auch
explizit wird angenommen, dass sich familidre Charakteristika (wie z. B. das Haushalts-
einkommen oder die Ausstattung der Familie mit kulturellem Kapital) auf alle Kinder in
gleicher Weise auswirken.

Da empirische Evidenzen gegen diese Annahme sprechen, entsteht die Frage, wie man
Geschwisterunterschiede im Bildungserfolg erkldren kann. Der Theorieteil dieses Arti-
kels (Abschn.2) stellt im ersten Schritt drei diesbeziiglich einschlidgige Modelle aus der
psychologischen Literatur vor. Im zweiten und wichtigeren Schritt wird, und das ist das
Spezifische an diesem Aufsatz, ein theoretischer Entwurf skizziert, der an den oben ange-
sprochenen Entscheidungsmodellen zur Bildung ankniipft und Bildungsunterschiede in
der Geburtenfolge durch variierende Bildungsaspirationen und damit verbundene Status-
erhaltungsmotive der Eltern zu erkldren versucht.

Der empirische Teil (Abschn.3 und 4) stiitzt sich auf eine Erhebung bei 1369 Grund-
schiilerinnen und Grundschiiler der vierten Jahrgangsstufe und deren Eltern in der Stadt
Wiesbaden. Zuerst wird untersucht, wie es bivariat um die Schulnoten der Kinder und
die Bildungsaspiration der Eltern in Abhidngigkeit von der Stellung in der Geschwister-
reihe bestellt ist. Fiir die Schulnoten wird sodann iiberpriift, ob die bivariat festgestellten
Effekte der Stellung in der Geschwisterreihe auch in multivariaten Modellen bei Kont-
rolle anderer Einflussfaktoren erhalten bleiben. Multivariate Modelle werden im néchsten
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Schritt auch fiir die Bildungsaspiration der Eltern geschatzt. Diese Modelle enthalten u. a.
auch den Notendurchschnitt der Schiiler und Schiilerinnen als Kontrollvariable und testen
das den innovativen Kern des Artikels ausmachende theoretische Argument variierender
elterlicher Bildungsaspirationen aufgrund von Statuserhaltungsmotiven.

2 Theoretische Ansiitze und Hypothesen

Mikrosoziologisch ausgerichtete Uberlegungen zur Erklirung individueller Bildungs-
chancen beginnen inzwischen fast standardméaBig mit der von Raymond Boudon (1974)
eingefiihrten Unterscheidung zwischen priméren und sekundaren Bildungseffekten. Wéh-
rend primédre Faktoren mit Sozialisationsbedingungen im Elternhaus verbunden sind, die
sich auf das Leistungsniveau der Kinder auswirken, beschreiben sekundére Effekte die
eher leistungsunabhéngige Entstehung der Bildungsaspirationen und -entscheidungen von
Schiilerinnen und Schiiler und ihren Eltern (vgl. auch Jackson et al. 2007). Diese beiden
Wirkungsmechanismen erscheinen auch bedeutsam, wenn es um mogliche Einfliisse der
Stellung in der Geschwisterreihe auf die Bildungschancen und den Bildungserfolg geht.

Kommen wir zunéchst zu den mit der Geburtenfolge mdglicherweise verbundenen
primdren Effekten. Warum entwickeln in Abhdngigkeit von der Familienkonstellation
manche Kinder, vor allem Einzelkinder und erstgeborene Geschwister, hdhere kogni-
tive Kompetenzen? Beantwortet wird diese Frage oftmals zunichst mit Bezug auf die
Gesamtzahl der Kinder in einer Familie (Steelman 1985). Das Resource Dilution Model
(Blake 1981; Downey 1995, 2001) bietet eine einfache und nachvollziehbare Erklérung
fiir ein hoheres Leistungsniveau von Kindern aus kleinen Familien. Argumentiert wird,
dass in der Familie wichtige Bildungsressourcen bereitgestellt werden, die einen direkten
Einfluss auf den Bildungserfolg des Nachwuchses ausiiben und um die die Geschwis-
ter konkurrieren. Da die familidren Bildungsressourcen (Zeit der Eltern, Geld, kulturel-
les Kapital) in der Regel nur begrenzt verfiigbar sind, entstehen durch eine erzwungene
Aufteilung auf mehrere Kinder letztendlich Nachteile fiir alle Kinder in einer Familie.
Entsprechend haben Kinder in kleinen Familien bessere Startchancen, da die familidren
Ressourcen weniger stark geteilt werden miissen oder die Ressourcen qualitativ hoch-
wertiger sind.'

Unabhéngig von Effekten der Gesamtzahl der Kinder konnen zusétzliche Geburten-
reihenfolgeeffekte auf die Leistungen der Kinder nach dem Ressourcenaufteilungs-Mo-
dell dadurch entstehen, dass die familidren Bildungsressourcen nicht gleichméBig auf
die Kinder aufgeteilt werden, d. h. die Eltern férdern und unterstiitzen ihre Kinder selek-
tiv und unterschiedlich stark. Dazu kann es z. B. kommen, wenn die finanziellen Mittel

1 Am Beispiel der Zeitressourcen der Eltern kann dies folgendermafen nachvollzogen werden
(Hanushek 1992; Price 2008): Sofern die fiir den Nachwuchs aufgewendete Gesamtzeit unver-
andert bleibt, miissen sich die Eltern im Fall einer Familienerweiterung entscheiden, ob sie
weniger Zeit pro Kind investieren wollen (Quantititsdimension) oder ob sie durch mit den
Kindern gemeinsam verbrachte Zeit (public time) das Zeitvolumen pro Kind zwar beibehalten,
aber jedem einzelnen Kind weniger Zuwendung pro Zeiteinheit angedeihen lassen (Qualitéts-
dimension).
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einer Familie nur dafiir ausreichen, einem ihrer Kinder eine hohere Bildung zu ermdg-
lichen. Da in das erstgeborene Kind in der Regel zuerst investiert wurde, ist es bei einer
Familienerweiterung sinnvoll, die begrenzten Ressourcen weiterhin auf dieses erste Kind
zu konzentrieren, anstatt in weitere Kinder neu zu investieren. Allerdings kdnnte man
einwenden, dass familidren Beziehungen in hohem Mafe durch Fairnessmotive gepragt
sind und Eltern daher bestrebt sein werden, die familiéren Ressourcen gleichmafig auf
ihre Kinder aufzuteilen. Hertwig et al. (2002) haben aber in diesem Zusammenhang ein-
drucksvoll aufgezeigt, dass selbst ein vorhandenes Gerechtigkeitsmotiv der Eltern der-
gestalt, die Ressourcen zu einem gegebenen Zeitpunkt gleichméBig auf die Geschwister
aufzuteilen, kumulativ zu Ungerechtigkeiten iiber den Lebensverlauf fithrt. Denn solange
das erstgeborene Kind noch keine Geschwister hat, profitiert es exklusiv von den famili-
ren Ressourcen und dies gibt ihm einen Startvorteil gegeniiber den ,,Nachziiglern®. Dies
bedeutet: Unabhéngig davon, ob die Eltern fair sind (sein wollen/kdnnen) oder nicht, im
Endergebnis wird die Ressourcenaufteilung auf die Kinder héufig ungleich sein und zwar
zu Gunsten frither geborenen Kinder.

Ein einfaches Modell, das allein auf die Zeit der Eltern Bezug nimmt, beispielhaft
Kinder bis zum Alter von zehn Jahren betrachtet und einen Altersabstand der Kinder von
zwei Jahren annimmt, ergiibe im Zuge dieser Uberlegungen folgende ,.elterliche Zuwen-
dungszeiten*: 1) fiir ein Einzelkind 10 Jahre, 2) fiir das erste Kind in einer Zwei-Kind-
Familie 6 Jahre (erst 2 volle Jahre, dann acht halbe Jahre), 3) fiir das zweite Kind in einer
Zwei-Kind-Familie 5 Jahre (10 halbe Jahre), 4) fiir das erste Kind in einer Drei-Kind-Fa-
milie 5 Jahre (erst 2 volle Jahre, dann 2 halbe Jahre, dann 6 drittel Jahre), 5) fiir das zweite
Kind in einer Drei-Kind-Familie 324 Jahre (erst 2 halbe Jahre, dann 8 drittel Jahre), 6)
fiir das dritte Kind in einer Drei-Kind-Familie 3'4 Jahre (10 drittel Jahre). Dieses Ran-
king der Zuwendungszeit wiirde es nahe legen, dass Einzelkinder einen ganz besonderen
Vorteil haben und sich nochmals fiir die Gruppen 5) und 6) ein deutlicher Nachteil zeigt.?

Das Confluence Model (Zajonc und Markus 1975; Zajonc 1976; Zajonc und Sullo-
way 2007) erkldrt den Kompetenzvorteil erstgeborener Kinder ergdnzend durch das
unterschiedliche intellektuelle Niveau der familidren Umwelt, in das Kinder je nach
Platzierung in der Geburtenfolge hineingeboren werden. Wahrend Einzelkinder und Erst-
geborene (zumindest in den ersten Lebensjahren) sich iiberwiegend mit der Sprache und
der Lebenswelt der Erwachsenen auseinander setzen miissen, sind spéter geborene Kinder
wesentlich hdufiger mit der weniger elaborierten Sprache ihrer Geschwister konfrontiert,
was gemdll dem Confluence-Modell ihre kognitive Entwicklung bremst. Hinzu kommt,
dass éltere Geschwister (nicht aber Einzelkinder) als eine Art ,,Nachhilfelehrer fiir ihre
jingeren Geschwister fungieren, und von solchen Nachhilfetétigkeiten wird angenom-
men, dass sie die verbalen Féhigkeiten der dlteren Geschwister erh6hen und durch Wie-
derholung sowie Fokussierung auf das Wesentliche das dauerhafte Erlernen wichtiger
Sachverhalte erleichtern.

Neben den Theoriekonzeptionen zur geschwisterlichen Rivalitdt um familidre Res-
sourcen und zum intellektuellen Klima in den Familien werden zur Erkldrung von Leis-

2 Der Vorschlag fiir dieses einfache Modell stammt von Josef Briiderl, dem wir dafiir an dieser
Stelle nochmals explizit danken mdchten. Leider kénnen wir in unseren empirischen Analysen
das Modell nicht priifen, weil unsere Fallzahlen fiir Drei-Kind-Familien zu niedrig sind.
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tungsdifferenzen zwischen Geschwistern in der einschldgigen Literatur mitunter auch
Personlichkeitsunterschiede thematisiert, die angeblich durch die Geburtenreihenfolge
sozial vermittelt werden. Mit dieser Frage hat sich insbesondere Frank Sulloway (1996)
befasst. Nach Sulloways Family Niche Model hat die Stellung in der Geschwisterreihe
einen Einfluss auf das Verhalten der Kinder und im Endergebnis auf deren stabile Person-
lichkeitseigenschaften. Wéhrend sich erstgeborene Kinder zumeist noch fraglos den wohl
gemeinten Vorstellungen der Eltern fiigen und eine leicht zu besetzende Nische belegen,
miissen sich die jiingeren eine Nische suchen, die sie von den élteren unterscheidet und
abhebt. Oft geht diese Nische gemél Sulloway mit tendenziell rebellischem Verhalten
einher, was mitunter auch eine Geringschiatzung und Zuriickweisung schulischer Anfor-
derungen impliziert. Nach dem Nischen-Modell fiihrt die Familiendynamik dazu, dass
sich die Kinder bei Personlichkeitsmerkmalen wie Offenheit, Risikobereitschaft, Leis-
tungsmotivation und Selbstdisziplin voneinander unterscheiden (vgl. dazu auch Rohde
et al. 2003). In der Tat hat sich in einer Reihe von zum Teil sorgfaltig konzipierten empi-
rischen Studien ergeben, dass Erstgeborene in Selbsteinschédtzungen, Einschdtzungen sei-
tens ihrer Eltern und Einschitzungen seitens ihrer Geschwister u.a. ein hoheres Niveau
an Selbstdisziplin (self-discipline) und Arbeitsehrgeiz (hard working) haben als ihre jiin-
geren Geschwister (Paulhus et al. 1999; Healey und Ellis 2007; Sulloway 2007).

Zusammenfassend ldsst sich auf der Basis der skizzierten Theorieansétze, unter denen
das Ressourcenaufteilungs-Modell am prominentesten ist, die allgemeine und in der ein-
schldgigen Forschung géngige Hypothese formulieren:

H1: Mit steigender Position in der Geschwisterreihe sinken die schulischen Leistungen
eines Kindes.

Die bislang diskutierten Ansitze gehen davon aus, dass ungleiche Bildungschancen in
der Geburtenfolge hauptsédchlich durch primére Bildungseffekte, d.h. durch ungleiche
Bedingungen fiir die Leistungsentwicklung hervorgerufen werden. Wie aber steht es mit
moglichen sekundéren Bildungseffekten, d. h. ungleichen Bildungschancen in der Gebur-
tenfolge auch unabhéngig von Leistungsparametern der Geschwister? Ausschlaggebend
fiir unsere Argumentation sind in diesem Zusammenhang die Bildungsaspirationen der
Eltern und die damit verkniipften Statuserhaltungsmotive, die nach den Ergebnissen
soziologischer Studien einen erheblichen Einfluss auf den Bildungserfolg von Kindern
haben (vgl. z.B. Becker 2003; Paulus und Blossfeld 2007; Stocké 2007).

Theoretisch wird die Entstehung hoherwertiger Bildungsaspirationen von Eltern in
etablierten Entscheidungsmodellen zur Bildungsbeteiligung durch ein einfaches Kosten-
Nutzen-Kalkiil erkldrt (vgl. zum Folgenden neben der schon oben zitierten Literatur v. a.
Esser 1999, S.265 ff.). Demzufolge streben Eltern nach einer hoheren Bildung fiir ihre
Kinder, wenn die Bildungsvorteile des hoheren Bildungsweges (U+cSV) groBler sind als
dessen Investitionskosten (C/p), wenn also

U+cSV>Clp.

Die Kosten (C) der hoheren Bildung bestehen aus den direkten Bildungskosten (Biicher,
Schulgeld, Fahrtkosten etc.) sowie den indirekten Bildungskosten (v.a. Opportunitats-
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kosten). Dabei fallen diese Gesamtkosten subjektiv umso niedriger aus, je sicherer der
Bildungserfolg des Kindes ist (p). Anders ausgedriickt: Die subjektiv eingeschitzten Bil-
dungskosten steigen mit schlechteren Leistungen (oder Noten) des Kindes an.

Der Vorteil einer hdheren Bildung ergibt sich demgegeniiber aus dem Einkommensnut-
zen (U) sowie dem Eigenwert, der dem Erhalt oder Verlust des sozialen Status (SV=Status-
verlust) zugemessen wird.? Das Statuserhaltungsmotiv ist das Dréngen der Eltern auf einen
Bildungsabschluss ihrer Kinder dergestalt, dass diese wieder den elterlichen Sozialstatus
erreichen konnen. Der dem Statuserhalt zugemessene Wert variiert mit dem elterlichen
Sozialstatus, denn je hoher die Schichtzugehdorigkeit der Eltern, desto gro3er der drohende
Statusverlust, wenn das Kind keine hohere Bildung absolviert. Mit diesem Ansatz l4sst sich
erkldren, weshalb Eltern mit einem hohen sozialen Status unabhéngig von den Leistungen
ihrer Kinder hoherwertige Bildungskarrieren favorisieren. Allerdings spielen auch hier die
Leistungen der Kinder eine ergdnzende Rolle: Denn wie wahrscheinlich ein drohender
Statusverlust ist (¢), hingt wiederum vor allem von den Leistungen (und Noten) der Kinder
ab. Je schlechter die schulischen Leistungen der Kinder, desto hoher die Wahrscheinlich-
keit, dass der Statusverlust tatsdchlich eintreten wird. Da also mit sinkenden Leistungen
der Kinder der Vorteil einer héheren Bildung (U+¢SV) sinkt, ist insgesamt bei niedrigeren
Schulleistungen von einer geringeren Bildungsaspiration der Eltern auszugehen.

Da wir gemal3 Hypothese (H/) in der Geburtenreihenfolge einen Leistungsriickgang
erwarten, folgt aus diesen Uberlegungen die Hypothese

H2: Mit steigender Position in der Geschwisterreihe sinkt die Bildungsaspiration der
Eltern fiir ihre Kinder.

Der in seinen Grundziigen aufgezeigte Zusammenhang ldsst sich mit einer Briicken-
hypothese nun auch so erweitern und modifizieren, dass ebenfalls leistungsunabhéngige
Geburtenfolgeeffekte im Hinblick auf die elterliche Bildungsaspiration (schichtabhéngig)
erklarbar werden. Dazu gehen wir davon aus, dass das elterliche Statuserhaltungsmotiv
als wichtiger Motor der elterlichen Bildungsaspiration entféllt, wenn die Statusvererbung
bereits durch dltere Geschwister befriedigt wurde, wenn also ein dlteres Kind bereits
einen hoherwertigen Bildungsweg erreicht hat. Wurde das Statuserhaltungsmotiv durch
den Bildungserfolg élterer Geschwister bereits befriedigt, sinkt in der Konsequenz die
Bildungsaspiration der Eltern und vermindern sich die Bildungschancen der jiingeren
Geschwister. Da das Statuserhaltungsmotiv in statusniedrigen Haushalten keine wesent-
liche Rolle spielt, macht sich dieser Wirkungsmechanismus allerdings nur bei Kindern
bemerkbar, die einem statushohen Haushalt entstammen.*

3 In diesem stark vereinfachenden Modell wird U als Einkommensnutzen bezeichnet, weil der
Nutzen einer hoheren Bildung oder eines formal héheren Bildungszertifikats vor allem abhangt
vom spéteren Einkommen, das damit im Durchschnitt am Arbeitsmarkt erzielt werden kann.

4 Es bote sich an, hier noch danach zu differenzieren, ob es sich bei dem erfolgreichen élteren
Geschwisterteil um einen Jungen oder ein Méadchen handelt. Die (,,altbackene) Hypothese
wiirde dabei lauten, dass das Statuserhaltungsmotiv in Familien mit hdherem Status nur dann
wegfillt, wenn es sich bei dem erfolgreichen élteren Geschwisterteil um einen ,,Stammbhalter,
also um einen Jungen handelt.
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Aus dieser Argumentation ergibt sich die Hypothese

H3: Spiter geborene Kinder in Familien mit hohem sozialem Status haben einen Nachteil
hinsichtlich der Bildungsaspiration ihrer Eltern, wenn frithere geborene Geschwister
die Bildungsvererbung bereits gewiahrleisten (Wegfall des Statuserhaltungsmotivs).

In statusniedrigen Familien hingegen diirfte dieser Effekt nicht auftreten, da wie gesagt
intergenerationale Statusverluste keine Rolle spielen und diese daher nicht durch erfolg-
reiche Geschwister auller Kraft gesetzt werden konnen. Im Gegenteil: Bildungsferne
und statusniedrige Haushalte konnen durch erfolgreiche dltere Kinder iiberhaupt erst
Prozesswissen und Erfahrungen im Umgang mit den hdoherstufigen Bildungseinrichtun-
gen sammeln. Wahrend in bildungsnahen Elternhdusern Erfahrungen mit den héheren
Bildungsinstitutionen vorhanden sind und sich durch erfolgreiche éltere Kindern nicht
wesentlich erweitern, stellt sich die Situation in bildungsfernen Elternhdusern anders dar.
Man kann annehmen, dass dort erfolgreiche dltere Kinder besondere Lern- und Motiva-
tionseffekte sowohl bei den Eltern als auch bei den jiingeren Geschwistern freisetzen.
Die Eltern gelangen zu der Uberzeugung, dass es ihre Kinder trotz widriger Umstinde
,schaffen konnen. Und die jiingeren Geschwister wihlen sich die élteren eher als Vor-
bild, weil sie etwas Unerwartetes und Ungewdhnliches zustande gebracht haben. Starker
als in statushohen Familien diirfte also der Erfolg der &lteren Kinder in statusniedrigen
Familien die subjektiv eingeschitzte Wahrscheinlichkeit, dass auch die jiingeren einen
weiterfithrenden Bildungsabschluss erreichen konnen, positiv beeinflussen und deren
Bildungschancen steigern.
Dies fiihrt auf die vierte und letzte Hypothese

H4: Spiter geborene Kinder in bildungsfernen oder statusniedrigen Familien profitieren
hinsichtlich der Bildungsaspiration ihrer Eltern, wenn frither geborene Geschwister
bereits den Sprung auf hohere Bildungswege geschafft haben (Lernen am Modell).

3 Daten und Variablen

Die Daten fiir die nachstehenden empirischen Analysen basieren auf einer Studie, die im
Auftrag des Magistrats der Stadt Wiesbaden vom Institut fiir Soziologie der Universitét
Mainz im Jahr 2007 durchgefiihrt wurde.’ Bei dieser Studie handelte es sich vom Design
her um eine Vollerhebung der Schiilerinnen und Schiiler der vierten Jahrgangsstufe an
den staatlichen Grundschulen von Wiesbaden. Den Ausgangspunkt der Untersuchung bil-
dete eine Befragung der Schiilerinnen und Schiiler im Klassenzimmer. Diese Befragung
fand im Mérz 2007 statt, also kurz vor Beendigung des vierten Schuljahres, dem Ende
der Grundschule und dem Ubergang zur Sekundarstufe 1. Zusétzlich zu den Schiilerinnen
und Schiiler selbst wurden deren Eltern und deren Klassenlehrerinnen und Klassenlehrer

5 Fiir einen deskriptiven Ergebnisbericht zu dieser Studie, der auch methodische Details erldutert,
vgl. Schulze et al. (2008).
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jeweils mit einem eigenen Fragebogen schriftlich befragt. Die Lehrerbefragung findet im
vorliegenden Artikel keine Verwendung und wird deshalb nicht weiter thematisiert.

An der Schiilerbefragung beteiligten sich alle 36 staatlichen Grundschulen von Wies-
baden (100%) und 103 der insgesamt 105 vierten Grundschulklassen (98 %). Von allen
2303 Grundschiilerinnen und Grundschiilern im vierten Jahrgang konnten im Endergeb-
nis 2032 befragt werden (88 %). Von den 271, die nicht befragt wurden, fielen rund 25 %
krankheitsbedingt aus, bei rund 60 % hatten die Eltern dem Wunsch nach einer Befragung
ihrer Kinder widersprochen, und die verbleibenden 15 % konnten nicht teilnehmen, weil
es nicht zu einer Befragung ihrer Schulklasse gekommen war.

Die Elternbefragung konnte von der Mutter oder vom Vater des Kindes beantwortet
werden, enthielt aber Fragen zu beiden Elternteilen. Der Schiilerzahl entsprechend zielte
diese Befragung auf 2303 Elternhaushalte ab. Im Endeffekt konnten 1805 Elternhaus-
halte erfolgreich befragt werden (78 %). Unter den 498 Elternhaushalten, die nicht befragt
wurden, wurde rund die Halfte iberhaupt nicht kontaktiert, weil das Kind nicht an der
Schiilerbefragung teilgenommen hatte. Die verbleibende Hélfte hatte zwar den Elternfra-
gebogen erhalten, gab oder schickte ihn jedoch letztendlich nicht zurtick.

Grundlage unserer Auswertungen ist der zusammengefiihrte Schiiler-Eltern-Datensatz.
Dieser Datensatz wurde zusétzlich um die Deutsch- und Mathematiknote der Schiilerinnen
und Schiiler erweitert. Die beiden Noten wurden der Projektgruppe von den Klassenlehrern
zur Verfiigung gestellt, und es handelte sich um die Noten im Halbjahreszeugnis der vierten
Klasse. Nach Bereinigung um Félle mit fehlenden Werten bei den abhéingigen und unab-
héngigen Variablen verbleiben insgesamt 1369 vollstidndige Datensétze. Es erscheint wich-
tig, an dieser Stelle klarzustellen, dass sich die Datensitze auf Schiilerinnen und Schiiler
aus unterschiedlichen Familien beziehen. In Familien mit zwei oder mehr Kindern wurden
nicht alle Kinder beriicksichtigt, sondern nur das Kind, das zum Zeitpunkt unserer Quer-
schnittserhebung in der vierten Grundschulklasse war. Dies bedeutet, dass unsere empiri-
schen Analysen nur inter-familidre, nicht aber intra-familifire Vergleiche zulassen.

Was die abhéngigen und unabhéngigen Variablen im Rahmen der Auswertungen
unserer Daten sind, ist zusammenfassend in Tab. 1 festgehalten. Diese Tabelle enthilt

Tab. 1: Abhidngige und unabhéngige Variablen

Variable Min. Max. Mittelwert Standardab- Fallzahl
weichung

Deutschnote 1 5 2,537 0,887 1369
Mathematiknote 1 5 2,469 0,894 1369
Hohe elterliche Bildungsaspiration 0 1 0,714 - 1369
(1=ja)

Geschlecht (1=Maidchen) 0 1 0,492 - 1369
Migrationshintergrund (1 =ja) 0 1 0,538 - 1369
Elternhaus mit hohem SES (1=ja) 0 1 0,306 - 1369
Alleinerziehender Haushalt (1=ja) 0 1 0,121 - 1369
Zahl der Geschwister 0 7 1,311 0,969 1369
Stellung in der Geschwisterreihe 1 3 1,592 0,698 1369
Altere Geschwister mit hoher Bil- 0 1 0,218 - 1369

dung (1=ja)
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auch eine Grundauszédhlung aller Variablen. Als abhéingige Variablen im Sinne von Bil-
dungsindikatoren (Indikatoren fiir Bildungserfolg und Bildungschancen) fungieren die
Deutschnote der Schiilerinnen und Schiiler, ihre Mathematiknote und die elterliche Bil-
dungsaspiration. Die Deutsch- und Mathematiknoten stammen, wie eben schon ange-
sprochen, aus den Zwischenzeugnissen und kommen von den Klassenlehrerinnen und
Klassenlehrern (nicht aus der Schiilerbefragung). Im Wertebereich von 1=sehr gut
bis 5=mangelhaft erreichen die untersuchten Grundschiilerinnen und Grundschiiler in
Deutsch im Durchschnitt die Note 2,54, in Mathematik im Durchschnitt die Note 2,47.
Die elterliche Bildungsaspiration wurde im Elternfragebogen mit der Frage erfasst: ,,Wel-
chen weiterfithrenden Bildungsweg wiinschen Sie sich fiir Thr Kind, das in diesem Jahr
von der Grundschule in eine weiterfiihrende Schule wechseln wird?* — dies mit den sie-
ben Antwortmoglichkeiten ,integrierte Gesamtschule, Hauptschule/Hauptschulzweig,
Realschule/Realschulzweig, Gymnasium/Gymnasialzweig, einen anderen Bildungsweg,
weil} nicht, ist mir egal“. Die 71 % der Eltern, die sich fiir ihr Kind das Gymnasium oder
den Gymnasialzweig als weiterfiilhrende Schule wiinschen, werden im Weiteren als Eltern
mit einer hohen Bildungsaspiration bezeichnet. Alle anderen Antworten werden als Indiz
dafiir gewertet, dass keine hohe Bildungsaspiration seitens der Eltern besteht. Ob und
inwieweit die Wiinsche der Eltern mit den Noten ihrer Sprosslinge harmonieren, ist im
vorliegenden Zusammenhang erst einmal nicht weiter von Bedeutung.

Als unabhdngige Variablen, hauptsichlich flir die multivariaten Modelle, beriicksich-
tigen wir standardméBig das Geschlecht der Kinder und die Information, ob sie einen
Migrationshintergrund haben oder nicht. Von einem Migrationshintergrund wurde aus-
gegangen, wenn eine Schiilerin oder ein Schiiler nicht in Deutschland geboren wurde
und/oder mindestens ein Elternteil aus dem Ausland stammt. In der untersuchten Schiiler-
population sind 49 % Maidchen, 54 % haben einen Migrationshintergrund.

Der sozio-6konomische Status (SES) des Elternhauses wurde an der Bildung der Eltern
und am monatlichen Nettodquivalenzeinkommen des Haushalts festgemacht. Abstellend
auf den Elternteil mit der hoheren Bildung wurden fiinf Bildungsstufen unterschieden.
Und mit fiinf Stufen, jetzt in der Form von Einkommensklassen, wurde auch beim Aqui-
valenzeinkommen gearbeitet. Aus den zwei flinfstufigen Variablen wurde ein additiver
SES-Index mit einem Wertebereich von 0 bis 8 gebildet. Als ,,Elternhaus mit hohem SES*
werden die 31% der Elternhaushalte gewertet, die auf diesem Index die Werte 6, 7 oder
8 erreichten (ausfiihrlicher zur Konstruktion dieses SES-Index vgl. Schulze et al. 2009).

Die Variable ,,alleinerziehender Haushalt* registriert, ob ein Kind von einer alleinerzie-
henden Mutter oder einem alleinerzichenden Vater gro3gezogen wird, was bei 12 % der
Grundschiilerinnen und Grundschiiler der Fall war. Neben der Stellung in der Geschwis-
terreihe ist, v.a. aus der Sicht des Resource Dilution Model, die Zahl der Kinder oder
Geschwister in einer Familie bedeutsam. Die Zahl der Geschwister bewegt sich bei den
von uns untersuchten Kindern zwischen 0 (=Einzelkind) und 7, mit einem Mittelwert von
1,3. Die zentral interessierende unabhéngige Variable ist die Stellung in der Geschwister-
reihe. Sie wurde aus Fallzahlgriinden auf die drei Ausprédgungen vereinfacht: 1=erstge-
borenes Kind, 2=zweitgeborenes Kind und 3 =dritt- oder spéter geborenes Kind. Diese
Vereinfachung bringt es mit sich, dass der in Tab. 1 ausgewiesene Mittelwert fiir diese
Variable keine Aussagekraft hat. Als letzte Kovariate mit dem Kiirzel ,,dltere Geschwister
mit hoher Bildung™ fungiert die Information, ob, so vorhanden, ein oder mehrere éltere
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Geschwister sich bereits auf dem Weg hin zu einer héheren, sprich gymnasialen Bil-
dung befinden oder schon einen hdheren Bildungsabschluss (Abitur, Fachhochschulreife)
erreicht haben. Dies war bei 22 % der Schiilerinnen und Schiiler der Fall.

4 Empirische Ergebnisse

Bevor die multivariaten Ergebnisse prisentiert werden und die Uberpriifung der For-
schungshypothesen erfolgt, sind in Tab.2 zunichst in bivariater Betrachtung die Durch-
schnitts- und Prozentwerte der Deutschnote, der Mathematiknote und der elterlichen
Bildungsaspiration gegliedert nach der Stellung der Kinder in der Geschwisterreihe auf-
gefiihrt. Dabei wird deutlich, dass sich die Werte aller drei Bildungsindikatoren durch-
schnittlich in der Geburtenreihenfolge verschlechtern. Erstgeborene Kinder weisen
sowohl bessere (=niedrigere) Deutsch-, als auch bessere (=niedrigere) Mathematiknoten
auf. Die Deutsch- und die Mathematiknote unterscheiden sich zwischen erstgeborenen
und dritten oder spiteren Kindern um ca. 0,5 Notenpunkte. Was die elterliche Bildungsas-
piration anbelangt, wiinschen sich 77 % der Eltern fiir ihr erstgeborenes Kind eine hohere
Bildung, d.h. einen Ubergang auf das Gymnasium, aber ,,nur 58 % fiir das dritt- oder
spéter geborene. Die bivariaten Unterschiede der drei Bildungsindikatoren in Abhéngig-
keit von der Stellung in der Geschwisterreihe entsprechen den Ausgangserwartungen und
sind statistisch hoch signifikant.

Die Frage ist nun, ob diese bivariaten Befunde bestehen bleiben, wenn relevante
andere Variablen kontrolliert werden, die vermutlich die schulischen Leistungen und die
Bildungswiinsche der Eltern fiir ihre Kinder beeinflussen. Wie bereits in Abschn. 3 vor-
weggenommen, konnen und sollen neben der Kernvariable der Stellung in der Geschwis-
terreihe fiinf oder sechs weitere mogliche Einflussfaktoren in die Analysen einbezogen
werden: Geschlecht, Migrationshintergrund, Elternhaus mit hohem sozio-6konomischem
Status (SES), alleinerziehender Haushalt, Zahl der Geschwister und éltere Geschwister
mit hoher Bildung.

Auskunft iiber die Ergebnisse entsprechender OLS-Regressionen mit Bezug auf die
Deutsch- und die Mathematiknote gibt Tab. 3. Mit Blick auf die Thematik des Aufsatzes
sind in dieser Tabelle vor allem die Koeffizienten fir die Variablen ,,Zahl der Geschwis-
ter* und ,,Stellung in der Geschwisterreihe* von Belang. In Ubereinstimmung mit
einer im Theorieteil erlduterten These des Resource Dilution Model zeigt sich, dass die
Geschwisterzahl einen negativen Einfluss auf die Schulleistungen eines Kindes hat. Je
hoher die Zahl der Geschwister oder die Kinderzahl in einer Familie, umso schlechter
sind im Durchschnitt die Deutsch- und die Mathematiknote. Zu dem leistungsmindernden

Tab. 2: Bildungsindikatoren in Abhingigkeit von der Stellung in der Geschwisterreihe

Stellung in der Fallzahl @ Deutsch- @ Mathematiknote % hohe elterliche
Geschwisterreihe note (1-5) (1-5) Bildungsaspiration
1 (= erstgeboren) 727 2,395 2,336 77,3

2 474 2,639 2,551 67,1

3+ 168 2,863 2,815 58,3

Insgesamt 1369 2,537 2,469 71,4
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Tab. 3: Bestimmungsfaktoren der Schulnoten (OLS-Regressionen)

Deutschnote Mathematiknote

B (SE) B (SE)
Geschlecht (1=Maidchen) -0,207 (0,044)* 0,201 (0,046)
Migrationshintergrund (1=ja) 0,165 (0,049) 0,022 (0,051)
Elternhaus mit hohem SES (1=ja) —-0,499 (0,051)* —0,485 (0,053)*
Alleinerziehender Haushalt (1=ja) 0,011 (0,072) 0,016 (0,075)
Zahl der Geschwister (0-7) 0,111 (0,029)* 0,089 (0,030)*
Stellung in der Geschwisterreihe (1-3) 0,105 (0,039)* 0,134 (0,040)
Konstante 2,389 (0,069)* 2,174 0,071)*
Fallzahl 1369 1369
Adjusted R? 0,154 0,117

Schulnoten von 1=sehr gut bis 5=mangelhaft, B unstandardisierte Regressionskoeffizienten, in
Klammern SE Standardfehler, SES soziookonomischer Status.

ssignifikant auf dem 5 %-Niveau.

Einfluss der Gesamtzahl der Kinder kommt die Stellung in der Geschwisterreihe hinzu.
Wie schon auf der bivariaten Analyseebene ergeben sich fiir die Geburtenfolge auch mul-
tivariat signifikante Effekte auf die beiden Schulnoten. Zweit- oder noch spéter geborene
Kinder, die ja per se aus groBeren Familien stammen, sind sozusagen doppelt ,,gestraft™:
Thr schulisches Leistungsvermdgen ist zum einen niedriger, weil sie aus grofleren Fami-
lien stammen, und zum anderen noch einmal niedriger, weil sie als spdtgeborene Kinder
unglinstigere Lernbedingungen haben. Insgesamt bestétigen die Ergebnisse damit Hypo-
these (H1) und gleichzeitig die hinter dieser Hypothese stehenden theoretischen Modelle,
insbesondere das Resource Dilution Model, dem zufolge die Ressourcenaufteilung auf
mehrere Kinder negative Bildungskonsequenzen hat und sich dies bei spéter geborenen
Kindern deutlicher bemerkbar macht als bei erstgeborenen.

Neben dem Einfluss der Geburtenfolge auf die tatsdchlichen schulischen Leistungen
der Kinder interessiert sich die vorliegende Arbeit auch und besonders dafiir, inwieweit
die elterlichen Bildungsaspirationen durch die Stellung in der Geschwisterreihe mitbe-
stimmt werden. Die Ergebnisse diesbeziiglicher Modellschitzungen in der Form ver-
schiedener bindrer logistischer Regressionen sind in Tab.4 zusammengefasst. Was die
Bedeutung der Stellung in der Geschwisterreihe anbelangt, ldsst sich aus der Tabelle fol-
gendes ablesen: Schitzt man im ersten Schritt ein Modell 1 analog zu den Modellen von
Tab. 3, bleibt der Befund der bivariaten Analyse erhalten, d. h. mit steigender Platzierung
der Kinder in der Geburtenfolge sinkt die elterliche Bildungsaspiration. Dies bestitigt
unsere obige Hypothese (H2). Modell 2 macht dann deutlich, dass dieser Reihenfolge-
effekt mafgeblich auf die schlechteren Leistungen jiingerer Geschwister zuriickzufiihren
ist. Nach Kontrolle der Durchschnittsnote aus Deutsch und Mathematik lésst sich jeden-
falls kein statistisch signifikanter Effekt der Geburtenfolge mehr nachweisen. Dies ent-
spricht insoweit den Erwartungen, als leistungsunabhingige Einfliisse der Geburtenfolge
auf die Bildungsaspiration der Eltern nur in bestimmten Familienkonstellationen erwartet
werden. In Modell 3 wird daher, aufbauend auf der Argumentation im theoretischen Teil
dieses Beitrags, der Effekt des Bildungsstatus dlterer Geschwister gepriift. Wie erwartet
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Tab. 4: Bestimmungsfaktoren der elterlichen Bildungsaspiration (logistische Regressionen)

Elterliche Bildungsaspiration (O=niedrig, 1 =hoch)

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

B (SE) B (SE) B (SE) B (SE)
Geschlecht 0,132 0,195 0,153 0,201
(1=Médchen) (0,131) (0,153) (0,134) (0,155)
Migrationshintergrund 0,567 0,933 0,690 1,006
(1=ja) (0,147)* (0,175)* (0,153)* (0,178)*
Elternhaus mit hohem SES 2,654 2,179 3,186 2,656
(1=ja) (0,248)" (0,262)" (0,339) (0,353)
Durchschnittsnote aus —1,739 —1,701
Deutsch und Mathematik (0,118)* (0,120)
(zentriert)
Alleinerziehender Haushalt —0,374 -0,513 -0,371 -0,512
(1=ja) (0,198)* (0,235) (0,201) (0,236)
Zahl der Geschwister -0,291 -0,180 —0,441 -0,227
(0-7) (0,082) (0,096)* (0,072) (0,082)
Stellung in der Geschwister- —0,201 —0,024
reihe (1-3) (0,110)° (0,131)
Altere Geschwister mit 1,368 1,037
hoher Bildung (1=ja) (0,214)* (0,239)*
Interaktion: Elternhaus- -2,001 -1,715
SES* Geschwister mit hoher (0,510) (0,539)
Bildung
Konstante 0,827 0,552 0,401 0,356

(0,195)® (0,226)* (0,160)* (0,248)*
Fallzahl 1369 1369 1369 1369
McFadden Pseudo R? 0,154 0,341 0,183 0,355

Bunstandardisierte Regressionskoeffizienten, in Klammern SE Standardfehler, SES sozio-
6konomischer Status.

“signifikant auf dem 5 %-Niveau.

zeigt sich zundchst ein positiver Effekt, wenn éltere Geschwister hohe Bildungswege
beschritten oder schon absolviert haben. Dies erhoht das Sicherheitsgefiihl der Eltern
und erleichtert den Umgang mit den damit verbundenen Anforderungen und Abldufen
(Gewinn von Sicherheit und Prozesswissen, Lernen am Modell). Allerdings belegt der
zusétzliche Interaktionseffekt aus ,,Elternhaus mit hohem SES und &ltere Geschwister
mit hoher Bildung®, dass sich éltere Geschwister mit hoher Bildung in statusprivilegier-
ten Familien anders auswirken. Man erhélt einen signifikant negativen Effekt auf die
Bildungsaspiration, wenn die Eltern einen hohen sozialen Status haben und gleichzeitig
altere Geschwister bereits die Bildungsvererbung gewihrleisten (Wegfall des Statuser-
haltungsmotivs). Gema3 Modell 4 bleibt dieser Befund auch dann bestehen, wenn die
schulischen Leistungen kontrolliert werden.

Da die Koeffizienten von Logit-Modellen schwer zu interpretieren sind, haben wir
in Abb. | ausgewihlte Prozentschétzungen fiir eine hohe elterliche Bildungsaspiration
in Abhéngigkeit vom elterlichen SES, den Schulnoten und dem Vorhandensein é&lte-
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Abb. 1: Elterliche Bildungsaspiration in Abhéngigkeit vom den Schulnoten eines Kindes, vom
sozio-dkonomischen Status des Elternhauses und vom Bildungserfolg élterer Geschwister (Berech-
nungen auf der Basis von Modell 4 in Tab. 4).

rer Geschwister mit hoher Bildung (auf der Basis von Modell 4) graphisch dargestellt.
Man sieht, dass im Fall von Elternhéusern mit niedrigem SES (linke Seite der Graphik)
die Kurve fiir die Konstellation ,,dltere Geschwister mit hoher Bildung sind présent™
iiber der Kurve fiir die Konstellation ,,keine dlteren Geschwister mit hoher Bildung
sind présent™ liegt. Im Fall von Elternhdusern mit hohem SES ist es umgekehrt. Die
Bildungsaspirationen der Eltern fiir ihre Kinder sind besondere im mittleren Noten-
bereich von vorhandenen bildungsstarken élteren Geschwistern abhéngig. Bei status-
niedrigen Eltern ergeben sich positive Effekte auf deren Bildungsaspirationen fiir ihr
Kind, wenn dltere Geschwister bereits das Gymnasium erreicht oder absolviert haben
(bis +25%). Bei statushohen Eltern haben demgegeniiber jlingere Geschwister einen
Nachteil, wenn éltere Geschwister bereits die Bildungsvererbung im intergenerationa-
len Vergleich gewdéhrleisten (bis —15%). Beriicksichtigt man, dass spdtere geborene
Geschwister im Durchschnitt auch schlechtere Noten haben, dann diirften diese Werte
noch einmal erhoht sein.

Damit bestétigen sich die theoretischen Argumente, wie sie in den Hypothesen (H3)
und (H4) formuliert wurden. Das Statuserhaltungsmotiv privilegierter Eltern wird bereits
durch ein erfolgreiches ilteres Kind befriedigt und reduziert damit die elterliche Bil-
dungsaspiration fiir die jingeren Geschwister. In bildungsfernen und statusniedrigen
Familien profitieren hingegen spéter geborene Kinder hinsichtlich der Bildungsaspira-
tion ihrer Eltern, wenn frither geborene Geschwister den Sprung auf hohere Bildungs-
wege geschafft haben. Wir haben vermutet, dass dieser Effekt durch Lernen am Modell
zustande kommt. Aber ob dieser oder ein anderer Mechanismus dafiir verantwortlich ist,
bedarf einer Kldrung durch weitere Forschung.
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5 Schlussbemerkungen

Ziel der vorliegenden Arbeit war es zu iiberpriifen, wie sich die Platzierung in der
Geschwisterreihe auf die Bildungschancen und den Bildungserfolg von Kindern auswirkt.
Dabei wurden leistungsabhéngige und leistungsunabhingige Wirkungspfade untersucht.
Als theoretische Basis dienten einerseits Konzepte zur Rivalitit der Geschwister um bil-
dungsrelevante familidre Ressourcen (resource dilution model), Annahmen zum intellek-
tuellen Klima der familidiren Umwelt (confluence model) und Hypothesen zur Pragung
der Personlichkeit durch Geschwister (family niche model). Andererseits wurden, und
das ist der genuin neue und soziologisch inspirierte Theorieaspekt im Rahmen der Dis-
kussion um Nachteile spatgeborener Kinder, intergenerationale Statuserhaltungsmotive
der Eltern zur Erklarung von Reihenfolgeeffekten herangezogen.

Die empirischen Ergebnisse belegen zunichst in Ubereinstimmung mit aus der Lite-
ratur bekannten Befunden, dass sich die schulischen Leistungen (Noten) auch nach Kon-
trolle relevanter Kovariaten in der Geburtenreihenfolge verschlechtern. Zusétzlich dazu
existieren aber auch von der Leistung unabhingige Effekte auf die Bildungsaspiration
der Eltern. Unser zentrales theoretisches Argument, das durch die empirischen Befunde
gestiitzt wird, besagt in diesem Zusammenhang: Wenn éltere Geschwister die Bildungs-
vererbung in intergenerationaler Perspektive bereits gewéhrleisten, dann reduziert das
die Bildungsaspiration fiir jiingere Geschwister in Familien mit hohem sozio-6konomi-
schem Status. Das Statuserhaltungsmotiv der Eltern wird durch ein erfolgreiches ilte-
res Kind befriedigt und dies verringert die elterliche Bildungsaspiration fiir die jiingeren
Geschwister. In bildungsfernen Familien hingegen steigen die Bildungsaspirationen der
Eltern fiir jlingere Geschwister, wenn dltere bereits hohere Bildungswege erreicht haben.
Der Erfolg alterer Geschwister vermittelt den Eltern (und jiingeren Geschwistern) Erfah-
rungswissen im Umgang mit den Einrichtungen des hoheren Bildungswesens, gibt ein
Sicherheitsgefiihl und stirkt vermutlich das elterliche Vertrauen, dass es die eigenen Kin-
der trotz widriger Umsténde schaffen konnen.

Wie alle Arbeiten hat auch der vorliegende Beitrag Schwichen, Begrenzungen und
Einschriankungen. Der zweifellos kritischste Punkt, den wir oben schon angedeutet haben
(Abschn. 3), ist die Moglichkeit unbeobachteter Heterogenitit. Diese resultiert daraus,
dass wir Effekte der Stellung in der Geschwisterreihe lediglich bei Kindern aus unter-
schiedlichen Familien, nicht aber gleichzeitig auch bei Kindern aus ein und derselben
Familie untersucht haben (inter-familidrer, nicht aber intra-familidrer Vergleich). Durch
einschlidgige Kontrollvariablen haben wir zwar versucht, unbeobachtete Heterogenitét
der Elternhduser in Abhéngigkeit von der Kinderzahl auszuschalten, aber es bleibt offen,
ob und inwieweit dies gelungen ist. Bei einer Erweiterung der Datenbasis dergestalt,
dass man die Schulnoten (und andere Basismerkmale) zum Ende der Grundschule fiir
alle Kinder einer Familie erfasst, wire es moglich, unbeobachtete Heterogenitit durch
Fixed-Effects-Modelle oder auch durch Mehrebenenanalysen verldsslicher in den Griff
zu bekommen. Diese Erweiterung, die wir leider in unseren Daten nicht haben, wire im
Prinzip noch im Rahmen einer Querschnittserhebung realisierbar. Wollte man allerdings
auch die elterlichen Bildungsaspirationen fiir jedes einzelne Kind beriicksichtigen, was
fiir einen stringenten Test unserer Theorieskizze iiber die Rolle von Statuserhaltungsmoti-
ven notwendig wire, kime nur eine Panelstudie in Betracht, denn subjektive Aspirationen
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beziiglich bestimmter Bildungsiibergéinge fiir die eigenen Kinder lassen sich retrospektiv
kaum valide ermitteln.

Ein weiterer Einwand, den wir nicht unerwihnt lassen wollen, ist die Beschrinkung,
dass unsere Analysen die Bedeutung der Stellung in der Geschwisterreihe allein hinsicht-
lich kognitiver und intellektueller Leistungen, wie sie sich in Schulnoten manifestieren,
beleuchten. Dies mit dem Generalbefund, dass spater geborene Kinder einen Nachteil
haben. Ob der Tatbestand, éltere Geschwister zu haben, eventuell auch das subjektive
Wohlbefinden von Kindern oder z.B. deren Sozialkompetenz beeinflusst, wurde nicht
untersucht. Naheliegend wire hier die Ausgangsvermutung, dass Geschwister dazu bei-
tragen, das subjektive Wohlbefinden und die sozialen Kompetenzen zu steigern.

Trotz dieser Einschriankungen sollte der vorliegende Artikel im Endergebnis mindestens
zwei Sachverhalte verdeutlicht haben. Zum einen sind die Ursachen ungleicher Bildungs-
chancen nicht nur zwischen Familien, sondern auch innerhalb von Familien zu suchen.
Zum anderen entstehen Geburtsreihenfolgeeffekte im Hinblick auf den Bildungserfolg
nicht nur durch Leistungsunterschiede zwischen den Geschwistern (primére Effekte), son-
dern auch durch von der Leistung weitgehend unabhingige Faktoren, wie z.B. das aus
soziologischer Sicht klassische Statuserhaltungsmotiv der Eltern (sekundére Effekte).

Danksagung: Fiir wertvolle Hinweise und kritische Anregungen danken wir Josef Briiderl, An-
dreas Diekmann, Jiirgen Schiener und den anonymen Gutachtern sowie den Herausgebern der
KZfSS. Ein Forschungsaufenthalt am Kulturwissenschaftlichen Kolleg Konstanz erméglichte es
dem Zweitautor, seine Arbeit am vorliegenden Aufsatz zu Ende zu fiihren.
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